SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 26/2015-26

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost NN, I, N -:sGponc
I  mcne
ktorej kona konatel a advokat _, vo veci namietaného porusenia

zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podra
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 232/2013-58 z 20. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. jila 2014
(v doplneni 4. jila 2014) dorucena staznost ||| G (Calej len ,staZovatelka®)

vo veci namietaného porudenia jej zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (dalej ako ,krajsky sud“) ¢. k. 1 S 232/2013-58 z20. marca 2014

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

V petite podanej staZnosti staZovatelka navrhla, aby ustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tdstavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu ¢. k. 1 S 232/2013-58
z 20. marca 2014, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vriti na dalSie konanie.

Zaroven navrhla priznaf jej primerané finanéné zadosfucinenie, ako i1 thradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii Ustavného sddu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny stid névrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel alebo jeho zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné priva a slobody, c) proti komu sfaznost
smeruje. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude k sfaZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sid konstatuje, 7e stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu,
ktory koncipoval aj samotnd sfazZnosf podand udstavnému sudu, s ndvrhom nedorucila
napadnuté uznesenie krajského sudu. PredloZenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, proti
ktorym sfaznost smeruje, je pritom v zmysle dikcie ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide zdkonom danou podmienkou konania pred dstavnym sudom. Sfaznost
stazovatelky teda v predloZenej podobe nespliia naleZitosti ustanovené v § 50 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poznamendva, Ze tak v ustave, ako aj
v zdkone o ustavnom side md tustavny sid presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndleZitosti navrhu

na zacatie konania.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny

odstrafiovaft z tradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho



zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
tcastnikov konania (IV. US 77/08, I. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
III. US 357/2010, III. US 267/2010, 1I. US 309/2010, III. US 262/2010, 1II. US 210/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
1V. US 134/2010).

Ustavny sdd uZ vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
»Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdata vylucujd, aby ustavny suad
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zdkonom ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym stidom*.

Ustavny sdd preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatelky
konStatuje, Ze staZznost sfazovatelky v predloZzenej podobe vykazuje taky nedostatok
ndleZitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskumaf splnenie
hoci len procesnych podmienok konania pred tstavnym sidom, a preto ju z uvedeného

dovodu odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2015.



