SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. H., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho prav podl'a €1. 5 ods. 1 pism. a) a ¢), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.
zn. 4 C 215/2010 a jeho uznesenim z 26. jula 2011, ako aj uznesenim Krajského stdu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/408/2011 z 29. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. januara
2011 dorucend staznost’ V. H. (d’alej len ,,stazovatel**), v ktorej namieta poruSenie svojich
prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a c), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej



len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 215/2010 a jeho uznesenim z 26. jula
2011, ako aj uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®)

z29. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/408/2011.

Zo staznosti stazovatel’a, ako aj z jej priloh vyplyva, ze 24. novembra 2010 podal
okresnému sudu ,,Zalobu na ochranu osobnosti, v ktorom namietal poruSenie svojich
viacerych prav podla dohovoru tym, Ze bol nezakonne vzaty do vidzby rozhodnutim
Mestského sidu v B. v roku 1994 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 38/94.

V dosledku toho sa doméhal na okresnom stide ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Okresny sud 20. maja 2011 vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov navrhu na
zaCatie konania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy (8. jun 2011), ale stazovatel' v
pisomnom podani doru¢enom okresnému stidu 20. jina 2011 nedostatky navrhu neodstranil

a navrh na zacatie konania zostal nejasny, neurcity a Zalobny petit nevykonatelny.

Stazovatel' v Zalobnom petite na zdklade jeho opravujuceho podania Ziadal, aby
okresny sud v ob¢ianskom sidnom konani urc¢il povinnost’ odporcom v 1. az 3. rade podat’ v
ramci uz niekol’ko rokov prévoplatne skonceného trestného konania mimoriadny opravny
prostriedok, ¢o je podla nazoru okresného sudu nevykonatelné a absentuje pravomoc
vSeobecného sidu na rozhodnutie o takejto Ziadosti v obCianskom sidnom konani, preto v
zmysle § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) jeho podanie

odmietol.

Stazovatel’ tiez tvrdi, ze tym, ze vSeobecné sudy ,,odmietli vecne prejednat a

meritorne rozhodnut zalobny ndavrh “, porusili jeho oznacené prava podl'a dohovoru.

Zo staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel’ podal sibezne aj dovolanie, aby mu ustavny

sud ,,v buducnosti nevycital nedodrzanie lehoty “ vo vztahu ku krajskému sudu.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud rozhodol nalezom, ze

okresny sud a krajsky sad v predmetnych konaniach porusili jeho zakladné prava podla



dohovoru, doméha sa ich zruSenia a ziada ustavny std, aby prikdzal vSeobecnym stidom
preskimat’ zdkonnost' obmedzenia osobnej slobody stazovatela od 19. novembra 1994
do 16. februara 1996, ked’ bol vo vdzbe nezdkonne a tiez prikdzal, aby preskumal obsah

jeho odvolania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 38/94.

Stazovatel’ tiez ziada, aby mu Ustavny sid ustanovil prdvneho zastupcu v konani

pred Ustavnym stdom.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢), ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 215/2010

a jeho uznesenim z 26. jula 2011.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva princip subsidiarity, podl'a ktorého
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym prdvam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu predstavuje tstavny prikaz pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st'aZznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ

verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti namietanému postupu, ako aj proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu bol
stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie (zo staznosti, ako aj zo spisu vyplyva, ze toto
opravnenie vyuzil). O odvolani staZzovatel'a bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud. Pravomoc krajského sidu v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu
rozhodovat o jeho staznosti smerujicej proti oznacenému postupu a oznacenému uzneseniu

okresného sudu.



Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
rozhodol o jej odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a c), ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského stidu z 29. septembra 2011 v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co/408/2011.

Stazovatel’ v staznosti namietal aj poruSenie svojich oznaCenych prav uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu z 26. jala 2011 a ktorym
bolo odmietnuté jeho podanie podla § 43 ods. 2 OSP, o navrhu na ochranu osobnosti a o
priznanie majetkovej a nemajetkovej ujmy. V tomto konani ziadal preskimat’ zakonnost’
obmedzenia jeho osobnej slobody v ¢ase od 19. novembra 1994, do 16. februdra 1996, ked’
sa udajne nachadzal na zaklade rozhodnuti vSeobecnych stidov nezdkonne vo vézbe.
Stcasne uviedol, ze podal proti tomuto uzneseniu krajského sidu subezne so staznostou
ustavnému sudu aj dovolanie, pretoZze vSeobecné sudy ndvrh odmietli vecne prejednat’ a

meritérne o nom rozhodnut’.

Podl'a nadzoru tstavného sudu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’a najprv a predovsetkym najvyssi sad ako sud dovolaci (k podobnym zaverom

tstavny sud dospel vo veciach napr. m. m. ITII. US 114/2010 a III. US 462/2011).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podanej
ustavnému sudu, pri¢om v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie eSte
skon¢ené, bolo dovodné odmietnut’ staznost proti rozhodnutiu krajského sudu pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,

bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej

staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti



o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku. Lehota na podanie staZznosti Ustavnému
sudu bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
uzneseniu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

C. 46129/99, a jeho body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Uistavny sud ani d’alSou Castou staznosti meritérne
nezaoberal, ale z doévodu nedostatku pravomoci podla zasady ratio temporis ju ako
nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol

(obdobne napr. III. US 22/2012).

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu a tiez rozhodovat’ o d’alSich jeho ndvrhoch
v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2012



