SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/2019

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2019
v sendte zloZenom z predsednicky Jany Las$dkova, sudcu Petra Molndra a sudcu LCuboSa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’ _
_, miesto podnikania _, zastupen¢ho
Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnirova 83, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 26/2012 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

28. méja 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG . icsto
podnikania ||| ((2lcj len ,.stazovatel*), zastipeného Advokatskou

kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kond advokat



JUDr. Ivan Syrovy, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 43 C 26/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu sporovou stranou napadnutého konania o zaplatenie sumy 112 294,73 €, ktoré
sa zacalo 4. juna 2012. Stazovatel v staznosti popisuje priebeh napadnutého konania
a poukazal na predchédzajuce konanie vedené ustavnym sudom
pod sp. zn. I1I. US 526/2017, v ktorom bolo nalezom z24. januara 2018 vyslovené
porusenie stazovatelovho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v identickom napadnutom konani. Z evidencie
vlastnej rozhodovacej Cinnosti vyplyva, Ze predmetny nalez Ustavného sudu nadobudol

pravoplatnost’ 9. marca 2018.

3. K priebehu konania po pravoplatnosti nalezu stazovatel' uvadza tieto procesné
ukony:
,15.5.2018 - Pojednadvanie na OS BA 111
16.7.2018 - Zdverecné zhrnutie stazovatela
2.8.2018 - Zaverecné zhrnutie zalovanych
18.9.2018 - Pojednavanie na OS BA 111
26.9.2018 - Vyjadrenie zalovanych
25.10.2018 - Vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu Zalovanych z 26.9.2018
15.11.2018 - Pojednavanie na OS BA 111, kde sud vo veci rozhodol a Zalobu zamietol
Sud po doruceni znaleckého posudku konal v zasade bezprietahovo, no po rozhodnuti veci
na pojednavani dna 15.11.2018 az do dnesného dia nevyhotovil a nedorucil strandam sporu
pisomny rozsudok a to napriek staznosti stazovatela k rukam predsedu OS BA III
zo dna 16.4.2019. Do dnesného dna sud ani len nevybavil predmetnu staznost, preto
je stazovatel’ toho nazoru, Ze pokial ani do 6 mesiacov od rozhodnutia sud nevyhotovil

pisomny rozsudok, vznikol tak dalsi prietah v konani a nie je tu uz dalsi prostriedok



napravy, pokial predseda OS BA Il na staznost na prietahy nereagoval a preto

sa stazovatel rozhodol podat predmetnu ustavnu staznost. *

4. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze pravna istota napriek nalezu tistavného
sudu nastolend nebola:

,,Ako uz bolo uvedené po vypracovani posudku a doruceni sudu v oktobri 2017 sud
konal pocas roka 2018 v zdsade bezprietahovo, ked vo veci vykonal 3 pojedndvania
a umoznil stranam vymenu viacerych pisomnych podani a dna 15.11.2019 na pojednavani
vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu vo veci samej zamietol.

Podla §223 ods. 3 CSP rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna
jeho vyhlasenia, ak predseda sudu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak.

Stazovatel uz uviedol, Zze do dnesného dna rozsudok vyhotoveny a doruceny nebol
a sucasne nema vedomost o tom, zZe by nastali podmienky odovodnujuce vynimku
z uvedeného t.j. Ze by predseda sudu na zaklade vaznych dovodov rozhodol inak.

Vzhladom na celkovii diZku konania a uz raz konstatované poruSenie prav
stazovatela tak dochadza k dalSim zbytocnym prietahom, ktoré sud nijako neodovodnil
a ani nevybavil staznost predsedovi sudu ohladom tzv. restancnosti.

Na zaklade vyssie uvedeného Ziada staZovatel priznat nemajetkovii ujmu vo vyske
3500,- €. Vysku nemajetkovej ujmy stazZovatel’ odovodnuje tym, Ze neefektivnym postupom

‘

sudu v konani je aj nadalej v pravnej neistote nakolko je pripraveny podat odvolanie...

5. Stazovatel na zdklade tejto staznostnej argumentacie ziada, aby ustavny sud

po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || R :icsto podnikania | EEEGR
I B o vrerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1l v konani so sp. zn.
43C/26/2012 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 43C/26/2012 vyhotovit' pisomny rozsudok vyneseny dia

15.11.2018 a zaslat’ ho stranam sporu v lehote 30 dni od dorucenia nalezu.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
v sume 3500,- €, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit stazovatelovi do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

oustavnom sude“) vEl. 1§ 1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§251.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej istavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnene.
I11.

11. Predmetom predbezného prerokovania je staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predpokladom vyslovenia poruSenia tychto prav je v zmysle
doterajSej judikatiry tstavného stdu trvajuce sudne konanie, v ktorom je stazovatelom
oznaceny organ verejnej moci neodovodnene necinny alebo je jeho postup neefektivny
takym vyznamnym spdsobom, Ze to vytvara stav, ktory je nezlucitelny s podstatou
a obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

namietanému poruSeniu oznacenyc rav stazovatela do nadobudnutia
K t h t tePa d dobudnut

pravoplatnosti nalezu sp. zn. IT1. US 526/2017

12. Zevidencie vlastnej rozhodovacej ¢Cinnosti ustavného sadu vyplyva,
7e v predchadzajiicom konani vedenom tustavnym sadom pod sp. zn. III. US 526/2017 bolo
nalezom z 24. januara 2018 (ktory nadobudol pravoplatnost’” 9. marca 2018) vyslovené
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani a vysloveny prikaz adresovany okresnému

sudu konat’ v tejto veci bez zbytocnych prietahov, ako aj priznané finan¢né zadost'u¢inenie.

13. Tento nalez tvori procesnu prekazku res iudicata podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a brani pripustnosti tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ opatovne namieta
porusenie svojich oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani

do 9. marca 2018.



14. Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmieta ako nepripustnu

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovatel’a po nadobudnuti

pravoplatnosti nalezu sp. zn. II1. US 526/2017

15. Vrozhodnom obdobi po rozhodnuti Ustavného stdu okresny sud (aj podla
posudenia stazovatela) postupoval plynulo, uskuto¢nil tri pojedndvania a vyniesol
meritérne rozhodnutie. Stazovatel’ namieta prietahy pri vyhotovovani pisomného rozsudku
a jeho dorucovani stym, ze ma v umysle sa proti nemu odvolat, ¢im sa pravna istota

sporovych stran eSte oddiali.

16. Ustavny sad v sadinnosti s okresnym sidom zistil, Ze rozsudok vyneseny
na pojednavani 15. novembra 2018 bol vyhotoveny a expedovany sporovym stranam
az 10.jina 2019. Predseda okresného sidu na Ziadosti zikonnej sudkyne
zo 7. decembra 2018, 25. januara 2019, 22. februdra 2019 a 5. aprila 2019 opakovane
predizil lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku v tejto veci z ospravedlnitenych dévodov
(okrem iného operacia zdkonnej sudkyne a jej naslednd praceneschopnost’, planovana

dovolenka, skutkové a pravna zloZzitost’ veci a dlhodobé pretaZenie sidneho oddelenia).

17. V nadvdznosti na uvedené zistenia Ustavny sid poukazuje na pravny nazor
vysloveny v jeho doterajsej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost sudu hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava
na prejednanie  zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti Gstavny sid spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili

dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

18. Po predbeznom preskiimani staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom
konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu ustavny sud

dospel k zaveru, 7e di’ka napadnutého konania v rozhodnom obdobi sama osebe,



ani zisteny ojedinely prietah v konani, nemaji charakter takého ustavne vyznamného
pochybenia v postupe okresného siidu, na zaklade ktorého by po pripadnom prijati staznosti
na d’al§ie konanie redlne mohol ustavny sud dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

19. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani

podl'a jeho ndzoru dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2019



