SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 151/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti S., spol. s 1. 0., so sidlom N., zastiipenej advokatom JUDr. P. K.,
N., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 187/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti S., spol. sr. 0., so sidlom N., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava IV pod

sp.zn. 19 C 187/01 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 187/01 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Spolocnosti S., spol. st. 0., priznava finanéné zadostucinenie 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV

p o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ spolo¢nosti S., spol. sr. o.
trovy pravneho zastipenia 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na ucet

advokéata JUDr. P. K., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2005
dorucena staznost’ S., spol. sr. 0., so sidlom N., (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipene;j
advokatom JUDr. P. K., N., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®) v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej

len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19 C 187/01.

Stazovatelka 4. juna 2001 podala Zalobu okresnému studu proti zalovanému S. t., so
sidlom B., ouverejnenie ,,opravy S. nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov*. Po
podani zaloby v juni 2001 bolo prvé pojedndvanie nariadené na 18. november 2004, ked’
predtym 15. oktobra 2004 okresny sud dorucil stazovatelke uznesenie, ktorym bola
zalovanému uloZena 30-diova lehota na pisomné vyjadrenie k st'aznosti. Prvé pojednavanie
spocivalo podla vyjadrenia staZzovatel'ky v tom, Ze sa mala vyjadrit, ¢i eSte stile trva na
podanej zalobe. Pojednévanie bolo odroené na 7. marec 2005 za tucelom vysluchu
ucastnikov, pricom aZz na tomto pojedndvani dostala stazovatel’ka vyjadrenie odporcu
dorugené okresnému sudu v decembri 2004. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 19. maj
2005, avsak bolo odrocené na 22. september 2005 bez uvedenia dévodov. Pocas necinnosti
okresného stdu sa konatel' stazovatel'ky niekolkokrat telefonicky informoval v civilnej
kancelarii tohto sudu, ¢o je s vecou, pricom vzdy dostal odpoved’, Ze pre zat'azenost’ sidu sa

vec stazovatel’ky este nedostala do poradia.

Na zaklade tychto skuto¢nosti st'azovatel’ka je toho ndzoru, Ze okresny sud nekona
bez zbyto¢nych prietahov, a navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie,

a nasledne takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo spolocnosti S. spol. s r. o., so sidlom N., na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 187/01 bolo porusené.

2. Okresnému sidu Bratislava IV Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje
v konani pod sp. zn. 19 C 187/01 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti S. spol. sr. o. so sidlom N., prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume 60.000,- Sk, slovom Sestdesiattisic slovenskych korun, ktoré je
Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava 1V je povinny nahradit spolocnosti S. spol. s r. o. trovy
pravneho zastipenia na ticet pravneho zdstupcu JUDr. P. K., ¢islo uictu: ... vedeny vo VUB

‘

a. s. pobocka N. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *“.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval 22. juna 2005 podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, a pretoze nezistil ddvody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatel'ku a aj okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny

sud aj o vyjadrenie k staznosti.

Stazovatel'ka a aj okresny sud oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Okresny sud k st'aznosti uviedol nasledovné:
,»Na Okresny sud Bratislava IV diia 5. 6. 2001 podal navrh navrhovatel: S. s. r. o. so

sidlom v N. proti odporcovi: S. t., B., ktorym sa domdhal o uverejnenie opravy v S.



nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov publikovanych v novindch S. o organizacii S.

spol. s r. 0. Navrh bol vedeny pod sp. zn. 19 C 74/01.

V oznacenej pravnej veci boli realizované nasledovné pravne uikony.

Odporcovi bol dna 10. 7. 2004 doruceny navrh na vyjadrenie v lehote do 30 dni.
Upovedomenie o odstupeni veci na Okresny sud v Nitre dorucené navrhovatelovi
dna 24. 9. 2001 a odporcovi dna 20. 9. 2001

Dna 24. 10. 2001 bol spis sp. zn. 19 C 74/01 odstupeny Okresnému sudu v Nitre
ako sudu miestne prislusnému

Okresny sud v Nitre diia 21. 11. 2001 predlozil oznacenu pravnu vec NajvysSiemu
sudu SR z dovodu nesuhlasu s postupenim veci

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 3. 12. 2001 ¢. k. Ndc 1080/01 rozhodol, Ze na
vyjadrovanie veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava IV

Najvyssi sud SR vratil spis Okresnému sudu v Nitre dna 17. 12. 2001

Okresny sud v Nitre dna 28. 12. 2001 vratil pravnu vec Okresnému sudu
Bratislava 1V kde sa vedie pod sp. 19 C 1877/01.

Upravou zo dna 27. 2. 2002 bol dany pokyn na dorucenie ndvrhu odporcovi na
vyjadrenie spolu s uznesenim NS SR, dorucené dna 31. 7. 2002 navrhovatelovi
dorucené uznesenie NS SR dna 1. 8. 2002

Odporca listom zo dita 22. 8. 2002 poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie
k navrhu

Odporca dna 16. 10. 2002 predlozil vyjadrenie k navrhu, ktory bol
navrhovatelovi doruceny dna 16. 9. 2003.

Ukon zo diia 13. 10. 2004 bol vo veci urceny termin pojedndvania na deri 18. 11.
2004

Na pojednavani dna 18. 11. 2004 sud vykonal zmiercie pojednavanie, odrocil
pojednavanie na den 7. 3. 2005 za ucelom mimosudnej dohody.

Odporca k oznacenej veci dna 22. 12. 2004 dorucil vyjadrenie spolu s listinnymi
dokazmi

Pojednavanie dna 7. 3. 2005 bolo odrocené na den 19. 5. 2005 s tym, Ze

odporcovi bola ulozena povinnost' v lehote do 14 dni ozndmit adresy



navrhovanych svedkov. Tuto povinnost odporca splnil dna 17. 3. 2005, pisomne
oznamil adresy navrhovanych svedkov

- Pojedndvanie dna 19. 5. 2005 bolo zrusené z dovodu, zZe zdkonna sudkyna sa

zucastnila na rehabilitacnom pobyte poskytovaného v zmysle zdk. ¢. 385/2000 Zb.

- Novy termin pojednavania bol urceny na den 22. 9. 2005

- Pojedndvanie dna 22. 9. 2005 bolo odrocené na den 8. 12. 2005 z dévodu

neucasti svedkov. Svedkyna neucast Ziadala ospravedinit. U dalsieho svedka
bola zdavada v doruceni, preto sa bude zistovat’ pobyt prostrednictvom centralnej
evidencie obyvatelov, alebo cez Socialnu poistoviiu v Bratislave.

- Listom zo dna 27. 9. 2005 sud zistuje pobyt svedka prostrednictvom centrdlnej

a mestskej evidencie obyvatelov.

Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne prietahy v konani su sposobené tym, ze vybavuje
nielen agendu obcianskopravnu, ale aj agendu exekucnu a trestnu, co je neumernd zataz
i na rychlost konania vzhladom na mnoZstvo veci v oddeleniach.

Pre uplnost a objektivne posudenie veci je potrebné zdoraznit, zZe casté dlhotrvajuce
praceneschopnosti, nedostatocné persondalne obsadenie sudcov na Okresnom sude
Bratislava 1V kndpadu veci a k poctu nevybavenych veci, negativne ovplyviuje
zabezpecenie riadneho a bezprietahového konania pri rovnomernom zatazZeni vSetkych
sudcov sudu.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujeme Ustavnému siidu Slovenskej republiky,
aby staznost navrhovatela vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedévodnu

zamietol. “.

Rovnaké skutocnosti zistil ustavny sid z predlozeného spisu.
I1.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona* (II. US
26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98) alebo inym zékonom predpisanym
sposobom, ktorého vysledkom je nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim §tatneho orgéanu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
v silade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohl'adiuje tri zékladné kritérid, ktorymi st: 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotne¢ho sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

1. Predmetom konania je ochrana osobnosti — uverejnenie opravy nepravdivych
a skreslujucich udajov. Ustavny sud dospel k zaveru, e nejde o vec pravne zloZitu;
absencia meritérnych ukonov od roku 2001 az do roku 2004 vyluc€uje, aby aj pripadna
fakticka zloZitost’ veci mohla ovplyvnit doteraj$iu dizku konania a ospravedlnit’ v zasade
necinnost’ okresného sadu. Na pravnu a faktick zlozitost veci nepoukazala ani

predsednicka okresného sudu.

2. Pri postudeni spravania st'azovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka
doterajsiu dizku konania okresného sudu neovplyvnila, a preto namietana dizka konania

nemoze ist’ na jej vrub.

3. Co sa tyka postupu okresného sudu, Gstavny sud uzavrel, ze okresny sid od
urcenia jeho prislusnosti na konanie vo veci rozhodnutim NajvySSieho stidu Slovenskej
republiky v decembri 2001 s vynimkou zaslania navrhu na vyjadrenie odporcovi az do
nariadeného pojedndvania 18. novembra 2004 neurobil vo veci Ziaden meritoérny Ukon,

a tato necinnost’ ustavny sud zhodnotil ako zbyto¢né prietahy v konani, ktorym doslo



k poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’ky. Od tohto pojednavania az dosial
okresny sud nariadil sice tri pojedndvania, avSak len jedno z nich sa uskutoc¢nilo (prvé,
nariadené na 7. marec 2005, ktoré bolo odroc¢ené za i¢elom oznamenia adries navrhovanych

svedkov).

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze samotna konajlica
sudkyna pripusta prietahy v konani, ktor¢ vSak odovodiuje svojou zatazenostou, k Comu
predsednicka okresného sudu pridala dlhotrvajuce praceneschopnosti a nedostato¢né
personalne obsadenie sudcov na okresnom stde k napadu poétu veci. Ustavny sad v tejto
suvislosti uvadza, ze argumenty uvadzané predsednickou okresného sudu nemézu byt
dévodom a ospravedlnenim zbytocnych prietahov v konani, apreto ich pri svojom

rozhodovani nezohl'adnil.

Ustavny sud po zhodnoteni vietkych troch kritérii rozhodol o zbytoénych prietahoch
v konani a o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSen¢, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 187/01 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.



V nadvéznosti na rozhodnutie ustavného sidu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 19 C 187/01 konal
bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel'ky priznat’ jej primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostuCinenie 60 000 Sk

z dovodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty, a tym sposobenej ujmy.

Vzhladom na okolnosti pripadu, doterajiiu dizku konania, v ktorom doglo
k zbytoénym prietahom v konani, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suma
30 000 Sk zodpoveda primeranému finanénému zadostucineniu stazovatelky za ujmu,

ktoru utrpela.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokdtom JUDr. P. K. v konani pred ustavnym sidom; stazovatel’ka ich
nevy¢islila. Ustavny sud ich vy¢islil sumou 5 302 Sk (slovom pit'tisictristodva slovenskych
kortin) spolu za dva tkony pravnej pomoci podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



