SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 188/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost V. B. — V., bytom P., zastupeného advokatkou
JUDr. D. S., B., vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Topol'¢any v konani vedenom pod sp.zn. PE 5 Cb 20/2001 (pdvodne

vedenom do 1. januéara 2005 na Okresnom sude Partizanske pred jeho zlic¢enim s Okresnym

sudom Topol'¢any) a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. PE 5 Cb 20/2001

porusil zikladné pravo V. B. — V., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2.V.B. - V. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sid Topol'¢any povinny
vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.V. B. = V. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk
(slovom pittisictristodva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Topol'¢any povinny
vyplatit na udet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
zo 14. septembra 2005 prijal na d’alSie konanie staznost’ V. B. — V., bytom P. (dalej len
,stazovatel), zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sudu
Topol'¢any (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. PE 5 Cb 20/2001
(povodne vedenom do 1. januara 2005 na Okresnom stde Partizdnske pred jeho zluc¢enim

s okresnym sudom).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel, ktory je v predmetnom spore v procesnom
postaveni odporcu, nie je spokojny s doterajSim priebehom konania, ktory negativne vplyva
na jeho zdravotny stav (,,stazovatelovi sa velmi zhorsil zdravotny stav a to az do takej
miery, Ze nemozZe prakticky vykondvat Ziadnu prdacu aje invalidnym dochodcom*)
a vzhl'adom na predmet sporu (zaplatenie sumy 352 799,43 Sk) zvySuje jeho stav neistoty
,pretoze sa obava, Ze v pripade neuspechu v konani nebude vediet' navrhovatelovi
pohladavku uhradit, lebo uz neméze pracovat...” . Predmetna vec bola prevzata okresnym
sudom 1. januéra 2005 v stvislosti so zruSenim Okresného stdu Partizanske. Podl'a tvrdenia
stazovatela okresny sud v merite veci dosial’ nerozhodol. Uvedeny postup okresného stidu

povazuje stazovatel za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy .



3. Stazovatel’ Ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie nim
oznacen¢ho zakladného prava, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané finanéné zadostuCinenie vo vySke 700 000 Sk a nahradu trov

pravneho zastupenia.

4. Na zéklade ziadosti Gstavného sudu sa 21. oktobra 2005 (Spr. 1526/05) k veci

vyjadril predseda okresného stidu a 25. novembra 2005 pravna zastupkyia stazovatel’a.

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednédvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podla
oznacené¢ho ¢lanku ustavy. Jej prerokovanie na Gistnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

I1.

A.

Ustavny sid zo staznosti stazovatel'a a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu sp. zn. PE 5 Cb 20/2001 zistil nasledovny priebeh a stav
konania:

L., spol. sr. 0., B. (dalej len ,navrhovatel'ka®) podala proti stazovatelovi na
Okresnom sude Partizdnske 12. februara 2001 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie 352 799,43 Sk s urokmi z omesSkania.

Okresny sud 13. februdra 2001 vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku

za navrh a predlozenie vypisu z obchodného registra. Sticasne poziadal Okresny trad v P.,



odbor Zivnostensky, o zaslanie vypisu zo Zivnostenského registra tykajlci sa stazovatela
(okresny urad pozadované predlozil 16. februara 2001 a navrhovatelka 26. februara 2001).
Stdny poplatok navrhovatel’ka uhradila 23. februara 2001.

Okresny suad 7. marca 2001 vydal platobny rozkaz ¢. k. 4 Rob 31/01-49, ktory
napadol stazovatel’ 26. marca 2001 odporom.

Stazovatel’ 26. aprila 2001 prevzal (po doruceni Mestskou policiou v P.) vyzvu
okresného stidu z 27. marca 2001 na thradu sudneho poplatku za odpor.

Stazovatel’ 7. mé4ja 2001 poziadal o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky.

Okresny sud 16. méaja 2001 poziadal Daniovy trad P. o podanie informacie o vyske
prijmu z podnikatel'skej €innosti stazovatela a Okresny urad v P., oddelenie socidlnych
veci, o informdciu, ¢i stazovatel pobera socialne davky (okresny urad predlozil oznamenie
s negativnou informéciou 24. maja 2001 a datlovy trad ozndmil prijmy stazovatel’a za rok
2000 dia 19. juna 2001).

Navrhovatel'ka sa pisomne vyjadrila k odporu 30. jula 2001.

Po viacerych pokusoch (vratane poziadania Mestskej policie v P.) bola 22. januéra
2002 stazovatelovi doruCena vyzva okresné¢ho sudu z 19. novembra 2001 na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu navrhovatel’ky (stanovisko bolo doru¢ené okresnému sudu
12. februara 2002 spolu s plnomocenstvom stazovatel'a na jeho zastupovanie advokatom).

Okresny sud 7. februara 2002 stanovil termin pojednavania na 22. marec 2002
(predvolanie dorucil tucastnikom 11., resp. 12. februara 2002). Pravna zastupkyna
navrhovatelky 21. marca 2002 faxom ospravedlnila svoju netGcast na pojedndvani
(zdravotne dovody). TaktieZ pravna zastupkyna stazovatel’a telefonicky ospravedlnila svoju
neucast’.

Z dovodu nepritomnosti Gcastnikov bolo pojednavanie z 22. marca 2002 odroc¢ené na
neurcito.

Na vyzvu okresného stidu z22. marca 2002 sa navrhovatel'ka 29. aprila 2002
vyjadrila k stanovisku stazovatel’a z 12. februara 2002.

Stazovatel' 30. maja 2002 na vyzvu okresné¢ho sidu z 3. maja 2002 oznamil, Ze
k uzavretiu zmieru nedoslo. Vyjadrenie stazovatela bolo zaslané navrhovatel'ke 4. jula

2002.



Okresny sud 27. januara 2003 stanovil termin pojedndvania na 12. marec 2003
(predvolanie bolo doru¢ené pravnym zastupcom ucastnikov 29. januara, resp. 4. februara
2003).

Na pojednavani konanom 12. marca 2003 sa k predmetu sporu vyjadrili stazovatel
a pravni zastupcovia ucastnikov. Pojednavanie bolo odrofené , na neurcito s tym, ze
navrhovatel’ v lehote 40 dni predloZi... sudu navrhovanu specifikaciu ako i novu lizingovu
zmluvu...“ (pozadované bolo predlozené okresnému sudu 22. aprila 2003 a dorucené
stazovatel'ovi 8. augusta 2003).

Okresny sud 17. septembra 2003 urgoval u pravnej zdstupkyne stazovatela
predloZenie vyjadrenia k Specifikacii navrhovatelkinej pohl'adavky (vyjadrenie predloZené
okresnému sudu 1. decembra 2003).

Vyjadrenie stazovatela bolo dorucené pravnej zastupkyni navrhovatel’ky
22.decembra 2003 aokresny sud 19. aprila 2004 wurgoval predloZenie stanoviska
navrhovatel’ky k tomuto vyjadreniu stazovatela (stanovisko bolo predloZzené okresnému
sudu 19. aprila 2004 a zaslané st'azovatel'ovi 28. januara 2005).

Stazovatel’ 4. februara 2005 urgoval pokracovanie v konani.

Okresny sud uznesenim zo 17. marca 2005 ustanovil znalca z odboru ,,ekonomika“
Ing. M. L. z G. na vypracovanie znaleckého posudku na urcenie vysky Skody a nahrady, na
ktoré ma navrhovatel' narok (uznesenie dorufené znalcovi 23. marca 2005 a ucastnikom
6. aprila 2005). Na vypracovanie znaleckého posudku stanovil lehotu 40 dni.

Stazovatel’ 15. aprila 2005 poziadal o oslobodenie od povinnosti zloZenia preddavku
na znale¢né.

Znalec 26. maja 2005 predlozil sidu znalecky posudok ¢. 02/2005 z 27. aprila 2005.
Znalecky posudok bol doruceny 6. juna 2005 pravnym zastupcom ucastnikov.

Okresny sud 29. juna 2005 predvolal ucastnikov na pojednédvanie, ktorého termin
stanovil na 19. oktober 2005 (predvolanie dorucené ucastnikom 11. jula, resp. 8. augusta
2005). Znalec 8. jula 2005 urgoval tthradu znale¢ného.

Okresny sud 18. jula 2005 vyzval pravnu zéastupkyiiu navrhovatel’ky na predlozenie
plnomocenstva, znalca na opravu vyuctovania znaleéného, pravnu zastupkynu stazovatel'a
na predlozenie potvrdenia o jeho majetkovych pomeroch a Urad price v P. poziadal

o informaciu, ¢i staZovatel' a jeho manZelka s evidovani ako nezamestnani, resp. C¢i



poberaju socidlne davky (znalec predlozil opravu 27. jula 2005, navrhovatelka
plnomocenstvo 26. jula 2005, urad prace oznamenie s negativnou informaciu 25. jula 2005).

Navrhovatel’ 11. jala 2005 predlozil vyjadrenie k znaleckému posudku.

Okresny sud uznesenim 2. augusta 2005 priznal znalcovi odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku (uznesenie dorucoval ucastnikom a znalcovi od 8. augusta do
31. augusta 2005). Na vyzvu okresného stdu zo 4. augusta 2005 Urad prace v P. 15. augusta
2005 oznamil, Ze stazovatel’ a jeho manZelka nepoberaju davky v hmotnej nudzi.

Navrhovatel' 18. augusta 2005 podal odvolanie proti uzneseniu o znaleCnom
(odvolanie dorucil okresny sud 6. septembra 2005 znalcovi na vyjadrenie).

Okresny sud 2. septembra 2005 zaslal staZovatelovi tlacivo ,, Potvrdenie
0 osobnych... pomeroch... na vyplnenie (tlacivo bolo predloZzené okresnému sudu
12. septembra 2005).

Okresny sud uznesenim z 19. septembra 2005 priznal st'azovatelovi ,, oslobodenie od
sudneho poplatku za podany odpor...“ a dal§im uznesenim ,, oslobodenie od preddavku na
trovy znaleckého dokazovania “.

Znalec 26. septembra 2005 predloZzil sudu vyjadrenie k odvolaniu (pozri vyssie bod
24).

Na pojednéavani konanom 19. oktdbra 2005 okresny sud rozsudkom sp. zn. PE-5 Cb
20/2001 wulozil stazovatelovi ,zaplatit Zalobcovi sumu 105 777,20 Sk s urokom
z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 13. jana 2000 do zaplatenia®.

Studny spis sp. zn. PE-5 Cb 20/2001 bol predlozeny 24. oktébra 2005 ustavnému

sudu na nahliadnutie.

B.

Predseda okresn¢ho sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 1526/05 zo 14. jula 2005 na
stazovatel'ovu staznost’ z 26. juna 2005 okrem iného uviedol: ,,(...) Po preskumani Vasej
staznosti som Ziadne prietahy v konani zo strany konajucej sudkyne na tunajsom sude
nezistil (...). Pokial ide o zistené prietahy v konani na byvalom Okresnom sude Partizanske
za obdobie od 19. 04. 2004 do konca roka 2004, tieto po prevereni stavu mohli byt

zapricinené ako nedostatocnym persondlnym obsadenim tohto sudu, tak iorganizdciou

prace (...).



Na zdklade tychto zisteni musim Vasu staznost povazZovat za ciastocne opodstatnenti,
no kedZe na tunajsom sude sa vo veci plynule kona, z mojej strany nebolo potrebné prijimat’

Ziadne opatrenia. (...) "

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. PE 5 Cb 20/2001 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*.

2. Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 1526/05 z 21. oktobra 2005
chronologicky opisal priebeh doterajSieho konania a k predmetu st'aZznosti uviedol: ,, (...) Na
tunajsom sude som Ziadne prietahy v konani zo strany konajucej sudkyne nezistil, vo veci sa
riadne kond, pricom dna 19. 10. 2005 bolo vo veci meritorne rozhodnuté.

Pokial’ ide o zistené prietahy v konani na byvalom okresnom sude za obdobie od
19. 04. 2004 do 31. 12. 2004, tieto po prevereni stavu mohli byt zapricinené nedostatocnym
persondlnym obsadenim tohto sudu, pripadne i organizaciou prdce.

Na zdklade tychto skutocnosti staznost p. V. B. musim hodnotit ako Cciastocne

opodstatnenu. (...)

3. Pravna zastupkyna staZovatela v stanovisku z 11. novembra 2005 k vyjadreniu
okresného sudu opisala priebeh doterajSiecho konania a v zavere uviedla: ,,(...) z vysSie
uvadzanych dovodov bol nuteny odporca podanim zo dna 26. 6. 2005 podat staznost na
prietahy v konani predsedovi Okresného sudu Topolcany, sud nasledne vytycil
pojednavanie na denn 19. 10. 2005, kedy na pojednavani bol vyneseny rozsudok, pricom
siidom bolo stazovatelovi vyéitané jeho podanie Ustavnému sidu Slovenskej republiky a aj
napriek tomu, Ze odporca bol v konani v prevaznej miere uspesny, sud sa nezaoberal

otdzkou ndahrady trov pravneho zastupenia. (...)



4. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol
o nej s u€inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritorneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konsStantne
judikuje Gstavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim §tatneho organu, na ktorom sa osoba
domaéha odstranenia pravnej neistoty ohl’adne svojich prav (napr. I. US 41/02, III. US 87/02

a dalsie).

5. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom posidenia je konanie
o zaplatenie sumy 352 799,43 Sk s prisluSenstvom, ktoré sa zaCalo 12. februara 2001

a okresny sud vo veci meritorne rozhodol 19. oktobra 2005.

6. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) a ustavného
sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

6.1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, Gstavny sud je toho nazoru, ze doterajsia
dizka konania vedeného na okresnom siide nebola v posudzovanej veci zavisla od jej
zlozitosti (pravnej alebo faktickej) a ani vyvoland spravanim staZzovatela (pozri blizsie
chronologicky prehl'ad ukonov predmetného sudneho konania — bod A II. Ccasti

odovodnenia).



6.2. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti ak nej pripojenych pisomnosti, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania a zna vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v obdobi

- od 30. mgja 2002 (oznadmenie stazovatela okresnému sudu, ze k uzatvoreniu zmieru
nedoslo) do 27. januara 2003 (predvolanie na pojednavanie), t. j. takmer osem
mesiacov,

- od 19. aprila 2004 (predloZenie stanoviska navrhovatel'ky) do 17. marca 2005
(uznesenie o ustanoveni znalca), t. j. takmer 11 mesiacov, pocas ktorych okresny sud
vykonal jediny procesny tikkon 28. januara 2005, ked’ zaslal stanovisko navrhovatel’ky
stazovatelovi.

Okresny sud teda spolu vySe 19 mesiacov nevykonal tkony smerujuce k meritbrnemu

rozhodnutiu sporu (resp. bol ne¢inny).

6.3. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

6.4. Vzhl'adom na to, Zze okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom
z 19. oktobra 2005, nepovazoval ustavny sud za potrebné rozhodnut o stazovatel'ovom

navrhu na prikazanie okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. Ustavny sad mdZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).



Stazovatel pozadoval zdovodov vysSSie uvedenych (pozri bod 2 1. casti

odovodnenia) priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 700 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostu€inenie podla cit. ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia zdkladného prava stazovatela (pozri body 6.1 az 6.3 tejto Casti),

povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

8. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) zo 7. jala 2005 a stanovisko z 11. novembra
2005. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb je (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk)
2501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena
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advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym sidom predstavuje spolu

sumu (za tri ukony pravnych sluzieb) 7 853 Sk.

Ked'Ze si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 5 302 Sk, ustavny sud

rozhodol v sulade s jeho navrhom.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

9. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005
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