SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 462/2010-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zakladného pradva na sidnu ochranu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského stdu v

Trencine €. k. 4 CoE/48/2010-72 z 30. jina 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Z.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 22. novembra
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porudenie zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*),
zékladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 4 CoE/48/2010-72 z 30. jana 2010 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

«P. D. Z. P. v likvidacii... (dalej len ,,DZP*) dna 05. 04. 2000 vydala v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni V. z. p. a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v prislusnom zneni (dalej len ,,ZoZP*) Platobny vymer
¢. 2/2000 (dalej len ,, Platobny vymer“), ktorym ulozZila platitelovi — spolocnosti CH., spol.
sr. o... (dalej len ,,Povinny ) zaplatit' dizné poistné a poplatok z omeskania z dlznej sumy
poistného.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005 DZP postupila subor
pohladavok, ktorych sucastou bola aj pohladavka predpisand Platobnym vymerom
Povinnemu, spolu s prislusenstvom a vsetkymi pravami s nimi spojenymi na Stazovatela.

Nakolko sa Stazovatel’ Navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekiicie
proti Povinnému na zdklade exekucného titulu — Platobného vymeru, sudny exekutor
dorucil Okresnému sudu Nove Mesto nad Vahom (dalej len ,,OS NM*) Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie.

OS NM Uznesenim sp. zn. 2Er/2527/2008-49 zo dna 11. 12. 2009 (dalej len
,,Rozhodnutie OS NM*) vyhlasil vedenu exekiiciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.
V odovodneni Rozhodnutia OS NM uviedol, Ze DZP udajne nebola v case postupenia
predmetnej pohladavky na Stazovatela (07. 07. 2005) nositelom prevadzaného prava,



kedZe pohladavka podla nazoru exekucného sudu presla podla § 34 ods. 2 a 3 ZoZP na
vSeobecnu poistoviiu alebo na inu poistoviu, ktord prevzala poistencov, a to pomerne
podla poctu prevzatych poistencov.

Stazovatel’ podal proti Rozhodnutiu OS NM Odvolanie, ktoré bolo prejednané pred
KS TN ako odvolacim sudom. KS TN Uznesenim sp. zn. 4CoE/48/2010-72 zo dna 30. 06.
2010 (dalej len ,,Rozhodnutie KS TN*) Rozhodnutie OS NM potvrdil. KS TN uviedol, Ze
exekucny titul, na zdklade ktorého bola doposial’ vykondvana exekucia, bol udajne vydany
v rozpore so zakonom a osobou, ktora na takéto konanie nebola opravnend. Preto KS TN
ako odvolaci sud dospel k zaveru, ze predlozeny exekucny titul je udajne nulitnym aktom,
ktory nema ziadnu pravnu silu...

Stazovatel’ povazuje Rozhodnutie KS TN za arbitrdarne a za prejav svojvole... Podla
nazoru Stazovatela, predmetné sudy vyslovili prdavne zavery, avsak naleZité sa
nevysporiadali so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre prdavne posudenie
veci a rozhodli na zaklade nepodlozZenej pravnej konsStrukcie, ktoru navyse nedostatocne
odovodnili.

Stazovatel’ ma za to, Ze odvolaci KS TN sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré Stazovatel predlozil
a na ktoré poukdzal, ale prave naopak, KS TN rozhodol na zdklade skutocnosti, ktorymi sa
prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal...

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky cislo 3215/1999-A
vydanym dna 01. 07. 1999 (dalej len ,,Rozhodnutie MZ SR [*) bolo zrusené povolenie na
zriadenie zdravotnej poistovne — DZP... ZruSenim povolenia na zriadenie DZP vstupila
DZP na zaklade ustanovenia § 34 ods. 4 zakon ZoZP do likvidacie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7K 70/01-30 zo dna 20. 04. 2001,
konkurzny sud na ndvrh likvidatora DZP vyhlasil konkurz na majetok DZP. Vyhldsenim
konkurzu doslo k preruSeniu likvidacie na zdklade ustanovenia § 13a prva veta zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v prislusnom zneni (dalej len ,, ZoKV*).

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. M/5068/2001 zo dna
19. 12. 2001 (dalej len ,,Rozhodnutie MZ SR II*) bola na zdklade Protestu Generalneho
prokuratura Slovenskej republiky ¢. VI. Gd 5187/01-19 zo dna 12. 12. 2001 zruSend pre

rozpor so zakonom vyrokova cast Rozhodnutia MZ SR I s textom: ,,Na V. z. p. prechdadzaju



zavdzky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na poistnom a poplatky z
omeskania.“ V odovodneni Rozhodnutia MZ SR Il sa uvddza, Ze: ,,... prechodu prav a
zavdazkov predchadza likvidacia. Az po jej skonceni prechddzaju na vSeobecnu poistoviiu
zavdzky, ktoré nebolo mozné v rdamci likvidacie uspokojit z majetku zrusenej
poistovne... " ...

Spravca konkurznej podstaty DZP (dalej len ,,SKP “) zaradil subor pohladdvok DZP
na zaplatenie dilznych poistnych, prirazkach k poistnému, poplatkov z omeskania
a poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti (ktorych sucastou bola i pohladavka
vyphvajuca z Platobného vymeru voci Povinnému) do konkurznej podstaty upadcu — DZP...

V ramci spenazovania konkurznej podstaty DZP boli predmetné pohladavky DZP
postupené na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005 na Stazovatela.
Postupeniu pohladdavok DZP na Stazovatela predchadzalo vydanie Opatrenie konkurzného
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 06. 2005. sp. zn.: 7K 70/01 (pravoplatné
a vykonatelné dna 29. 06. 2005), ktorym konkurzny sud odsuhlasil uvedeny odpredaj
pohladavok (dalej len ,, Opatrenie“).

Na zaklade pravoplatného Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K 70/01-
1404 zo dna 14. 12. 2006 (dalej len ,, Uznesenie o zruseni konkurzu*) registrovy sud dna
08. 08. 2007 ex offo vymazal DZP z obchodného registra v celom rozsahu, v désledku coho
doslo k jej zaniku...

Uznesenie o zruSeni konkurzu bolo napadnuté odvolanim V. z. p., a. s... (dalej len
, VSZP*), avsak odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim Uznesenim sp. zn. 6 Obo
20/07 zo dna 22. 02. 2007 napadnuté Uznesenie o zruSeni konkurzu potvrdil ako vecne
spravne, v dosledku coho toto nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 05. 04.

2007...»

Stazovatel’ka poukazujic na obsah oddvodnenia uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7 K 70/01-1404 zo 14. decembra 2006 o zruSeni konkurzu na majetok
upadcu — D. z. p. uviedla, ze «... bola teda povodna pohladavka DZP vyplyvajuca z
Platobného vymeru ako exekucného titulu postupend na Stazovatela v sulade s platnym

pravnym poriadkom. Tato pohladavka nemohla teda prejst' na VSZP... samotnym zrusenim



DZP este nedoslo k automatickému prechodu pohladavok a zavdizkov na vSeobecnu
poistovitu, resp. na inu poistoviiu, ktord prevzala poistencov...

Zaroven si nedovolime neuviest Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
29 Odo 394/2002 zo dna 29.07.2004, ktory vychadzal v predmetnej problematike
z identickeho znenia ZoKV, a zmysle ktorého osoba, na ktoru spravca konkurznej podstaty
v ramci spenazovania previedol majetok zapisany do konkurznej podstaty, sa totiz stava
vlastnikom takéhoto majetku bez ohladu na to, ¢i neskor vyslo najavo, Ze zapisany
a nasledne i spenazeny majetok (alebo jeho zodpovedajuca cast) v dobe spenazenia
viastnicky prinadlezal osobam inym...

Podla nazoru sudu vysloveného v Rozhodnuti KS TN nemal vsak likvidator udajne
pravomoc vydavat vo veciach zdravotného poistenia platobné vymery ako individudlne
spravne akty. Existencia DZP po jej zruSeni mala smerovat' k jej likvidacii, z coho podla
nazoru KS TN ma udajne logicky vyplyvat, Ze zrusSena poistoviia a ani likvidator nemali
Ziadne oprdvnenie vyrubovat zdravotné poistné v spravnom konani. O dévodoch absencie
takéhoto opravnenia v danych skutkovych a pravnych suvislostiach... sa vsak Stazovatel
z odovodnenia Rozhodnutia KS TN nedozvedel...

Za logické (na rozdiel od vyjadrenia KS TN v odévodneni Rozhodnutia KS TN) je
potrebné podla nasho nazoru povazovat také konanie likvidatora DZP (povinného konat zo
zdkona s odbornou starostlivostou), ktoré smeruje v ramci likvidacie aj k vymdhaniu
pohladavok, a to sposobom, ktory si konkrétny typ pohladavky vyzaduje. V danom pripade
prave najskor jej predpisanim formou platobného vymeru. Ak by sme sa riadili logikou KS
TN, tak potom DZP a jej likvidator by boli opravneni jedine inkasovat dobrovolne
zaplatené poistné, avsak chybali by im akékolvek pravme ndstroje na redalne vymahanie
dobrovolne nezaplateného poistného a poplatku z omeskania, ¢o povazujeme za absurdné
a v rozpore s umyslom zakonodarcu. V tejto suvislosti sa zaroven vyndra otazka, kto teda
podla logiky KS TN bol opravneny vydat’ Platobny vymer, ak to nebola v case likvidacie ani
DZP a ani DZP konajuca jej likvidatorom, pricom na VSZP toto opravnenie preukdzatelne
nepreslo a Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vznikol az 01. 11. 2004.
Odpoved’ na tuto otazku Stazovatel’ v odévodneni Rozhodnutia KS TN nenasiel.

V suvislosti s Rozhodnutim KS TN o zjavne ,,dodatocnom* zisteni udajnej absencie

opravnenia DZP konajucej likvidatorom vydat Platobny vymer (v prvostupiiovom



Rozhodnuti OS NM nie je o nej ani len zmienka) a jeho ndsledného oznacenia za nulitny
pravny akt, by sme si dovolili zaroven poukdzat na nasledujuce skutocnosti.

Samotny slovensky pravny poriadok neobsahuje explicitnu legislativnu definiciu
nulity pravnych aktov. Podla pravnej tedrie a praxe nastava nulita vtedy, ak vady dosahuju
taku zavaznu mieru, Ze uz nemozno hovorit o pravnom akte.

Zo samotného pravneho vykladu nulity pravneho aktu vyplhva skutocnost, ze musi ist
o bezpochyby jednoznacné, zjavné a hrubé porusenie zakona alebo procesnych principov.

Pravna uprava vychadza z toho, ze v pripade vyhldasenia nulity pravneho aktu musi
ist' 0 zavazny a jednoznacny rozpor s pravnym poriadkom.

K vykladu nulity nie je pritom mozné pristupovat rozsirujucim sposobom. Uvedené
chapanie podporuje aj europska judikatura, v zmysle ktorej treba dovody nulity vykladat
restriktivne a teda obmedzit' dovody nulity pravnych aktov v ramci rozhodovacej praxe
sudov.

Stazovatel’ ma za to, Ze Platobny vymer ako exekucny titul je platny akt vydany
v sulade so zdkonom. Stazovatel na zdklade identickych platobnych vymerov ako je
Platobny vymer (liSiacich sa osobou povinného a vyskou zavizku) inicioval znacné
mnozstvo exekucnych konani, v ktorych samotné sudy neposudili pravoplatné a vykonatelné
platobné vymery ako nulitné akty, a to aj napriek skutocnosti, Ze sa touto otazkou v ramci
podanych ndmietok, resp. inych podani zaoberali. Je mozZné Cciastocne akceptovat
skutocnost, zZe rozne sudy zaujmu v identickych (resp. obdobnych) pravnych veciach réozne
pravne ndzory a vyklady, avsak touto roznorodostou nemoze byt postihnuty institut nulity
aktu, kedZe v takom pripade by jeho existencia nemala Ziadne redlne opodstatnenie
a pravny vyznam, a tento insStitut by bol nebezpecnym pravnym ndstrojom na zvrdtenie
akéhokolvek pravneho stavu v akomkolvek Stadiu, v dosledku coho by dochadzalo
k nepripustnej eliminacii vyznamu pravnej istoty. Nehovoriac uz o tom, Ze je nepochybne
pravne neakceptovatelné, ak k predmetnej roznorodosti dochadza az v ramci samotného
exekucneho konania, a to dokonca toho istého, ako je i v tomto pripade (in concreto
prvostupnového a druhostupniového exekucného konania).

Na jednej strane sa sice stotoznujeme s pravidelne sa opakujucim pravnym ndzorom
ustavného sudu implikovanym v mnohych jeho rozhodnutiach, Ze ustavny sud v zasade nie

je opravneny zjednocovat' judikaturu vseobecnych sudov... no na druhej strane je podla



nasho ndzoru ustavnopravne neakceptovatelné, ak tato variabilita rezonuje pri institute
nulity aktu.

Rozhodnutim KS TN podla ndsho nazoru inter alia doslo k poruseniu principu
pravnej istoty a ochrany dovery StaZovatela, ako nadobudatela prav vyplyvajucich
z Platobného vymeru, v pravo, ktory predstavuje zakladny atribut pravneho Statu. Vyplhva
to najmd zo skutocnosti, zZe vysledkom postupu exekucného sudu je zaroven i dualita
pravneho stavu, kedZe nadobudnutiu prav vyplyvajucich z Platobného vymeru
predchadzalo rozhodnutie konkurzného sudu — Opatrenia, ktorym konkurzny Krajsky sud
v Bratislave ako jediny vecne prislusny sud odsuhlasil odpredaj pohladavok a de facto
i nadobudnutie prav vyplyvajucich z Platobného vymeru, ako exekucného titulu.

KS TN pri rozhodovani v danej veci prehliadol existenciu zakladného prava
Stazovatela na legitimne ocakavanie nadobudnutia majetku. StaZovatel ma za to, Ze
Rozhodnutim KS TN bolo zasiahnuté aj do prdva Stazovatela viastnit' majetok tym
sposobom, Ze napriek existencii pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia konkurzného
sudu o odsuhlaseni odpredaja pohladavky vo forme Platobného vymeru Stazovatelovi, bol
nasledne Stazovatel napadnutym rozhodnutim sudu de facto tohto majetku zbaveny...

Dovolime si tiez upriamit' pozornost na ustavnému sudu urcite zndamy Ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 182/2010-44 zo diia 20. 10. 2010,
ktorym bolo rozhodnuté o Ustavnej staznosti Stazovatela zo diia 19. 08. 2009, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze zdkladné pravo Stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 10/2009,
2 Obo 11/2009-514 zo dna 27. 05. 2009 porusené bolo, v dosledku coho toto rozhodnutie
zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. Z uvedeného
nalezu vyplyva, Ze v tomto kontexte je vyznamné najmd to, Ze zmluva o postupeni
pohladavok v tomto pripade bola predbeine posudena prislusnym konkurznym sudom
a vysledkom tohto posudenia bolo rozhodnutie sudu o suhlase na takyto pravny ukon, ku
ktorému aj doslo uzavretim zmluvy o postipeni pohladdvok. Ustavny sid dalej
skonstatoval, Ze v dalSom konani pred vseobecnym sudom je najmd nevyhnutné, aby

najvyssi sud... vysvetlil aj vztah medzi sudnou ochranou, ktora bola stazovatelke poskytnuta



konkurznym sudom udelenim suhlasu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky podla
§ 66b ¢. 328/1991 Zb. a sudnou ochranou pozadovanou v pritomnom spore.

Zaroven je potrebné podotknut, Ze exekucny sud sa navySe vobec nezaoberal
pripadne sposobenymi negativnymi nasledkami vyhlasenia nulity Platobného vymeru, a to

napriklad v suvislosti s plynutim lehot na opdtovné vymahanie predmetnej pohladavky...».

Stazovatel’ka navrhla ustavnému stdu, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4CoE/48/2010-72 zo dna 30. 06.
2010 doslo k poruseniu vlastnickeho prava Stazovatela v zmysle ustanovenia clanku 20
ods. 1 Ustavy SR, clanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 1 ods. 1
Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych pravach, a zaroven
k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ustanovenia ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a élanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4CoE/48/2010-72 zo dna 30. 06.
2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit

‘

trovy pravneho zastupenia Stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ka nepripojila k staznosti napadnuté uznesenie krajského sudu (napriek
tomu, e v staznosti tak uviedla, pozn.). Ustavny sad si z krajského sudu vyziadal
predmetné uznesenie, ktoré podla vyznalenej dolozky nadobudlo prévoplatnost

20. septembra 2010.
IL.
Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych
pripadoch na inom organe. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zadujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

PoruSenie oznacenych zikladnych a inych prav vidi stazovatel’ka v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov v uzneseni krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
2 Er 2527/2008-49 z 11. decembra 2009 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu®)

o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni a v jeho nedostatoénom oddvodneni.

Podl'a konS$tantnej judikatiry Gstavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat’ a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II.
US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
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doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroven
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ka vidi poruSenie fou oznacenych zikladnych a inych prav uznesenim
krajského sudu v tom, Ze krajsky sud dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru o nulitnosti
platobného vymeru, ktory bol v exeku¢nom konani oznafeny za exekucny titul, a to
z dovodu neexistencie opravnenia likvidatora poistovne k vydaniu tohto platobného

vymeru.

Ustavny sud poznamendva, Ze o predchadzajucich staznostiach stazovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu ako posudzovana staznost’ uz rozhodoval
svojimi skor§imi uzneseniami (napr. I. US 359/09, 1. US 80/2010, 1. US 179/2010,
1. US 183/2010).

Ustavny std preto pri posudzovani tejto staznosti vychadzal z odévodnenia svojich

skor$ich uzneseni, na ktoré zaroven v ich podrobnostiach odkazuje.

Zhodne so svojimi predchddzajucimi uzneseniami o odmietnuti analogickych
staznosti stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecné sudy v ramci exekucného
konania boli opravnené aj mimo ramec spravneho sudnictva skiimat’ spravne rozhodnutie
oznacené¢ v exekuc¢nom konani ako exekucny titul, a to prave len z hladiska, ¢i nejde
o spravne rozhodnutie nicotné (nulitny spravny akt, resp. paakt), ktoré¢ nevyvolavaji ziadne
pravne ucinky. Takyto predmet skiumania podla nézoru tstavného sidu nebol ziadnym
sposobom limitovany uplynutim lehdt na preskimanie spravneho rozhodnutia v ramci

spravneho sudnictva.
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Ustavny sud taktiez konstatuje, Ze nie je mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti v zaveroch
krajského stidu o tom, ze spravne rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani ako exekucny
titul je niCotnym spravnym aktom z ddvodu, Ze likvidator poistovne nebol oprdvneny
vydavat’ individualne spravne akty (spravne rozhodnutia) ako organ verejnej spravy, a teda
nemohol vydat’ ani platny exekucny titul, na zdklade ktorého stazovatelka navrhla viest

exekucné konanie.

Zavery krajského sudu nie je spdsobila spochybnit’ ani argumentacia st'azovatel’ky,
ze krajsky sud sa nevysporiadal pri posudzovani nulitnosti exekucného titulu s okolnostou
zahrnutia pohl'adavky vyplyvajucej z exekucného titulu do konkurznej podstaty poistovne
po vyhlaseni konkurzu na jej majetok, schvalenim spenazenia konkurznej podstaty vratane
tejto pohladavky rozhodnutim konkurzného sidu a ndslednym nadobudnutim tejto
pohladavky staZzovatel'kou zmluvou o postipeni pohladdvky a s dosledkami tychto
okolnosti na platnost’ exeku¢ného titulu. Podl'a stazovatel’ky sa krajsky stid nezaoberal ani
., pripadne sposobenymi negativnymi nasledkami vyhlasenia nulity Platobného vymeru, a to

napriklad v suvislosti s plynutim lehot na opdtovné vymdhanie predmetnej pohladavky .

VSeobecny sid moéze rozhodnut o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu
konania, len ¢o pre to zisti dovody, a v stlade s tym postupoval aj krajsky sid (ako 1
okresny sud), ked’ na zaklade zaveru o nulitnosti oznac¢eného exekucného titulu exekuciu

vyhlasili za nepripustnl a zastavili ju.

Ustavny sud preto po preskimani uznesenia krajského sudu konStatuje, ze v nom
nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti pravnych zaverov

krajského stdu alebo ktoré by spocivali v ich nedostatocnom odévodneni.

Pokial' ide o namietky stazovatelky, ze v obdobnych veciach inych ucastnikov
konania rozhodol ten-ktory vSeobecny sid sposobom, s ktorym sa stazovatel’ka stotoznila,
a ze naopak, v jej veci rozhodli sidy odliSne, Gstavny std konstatuje, Ze nie je tlohou
ustavného sidu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov, lebo zjednocovanie

rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sadov (m. m. I. US 199/07, I. US 235/07).
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Z tychto dovodov ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali
moznosti poruSenia zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu.

Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (ako aj €l. 11 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedané, o pripadnom poruseni oznacené¢ho
zékladného a iného prava hmotnopravneho charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny, ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného sudu primérne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. v spojeni

s ich poruSenim.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu, ako aj dovody uvadzané
stazovatelkou v staznosti neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o poruseni
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda ani zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ stazovatelky v casti smerujucej proti krajskému siudu odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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