SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 657/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG
B B o 0pcncho PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0.,

Kmetova 24, Kosice, ICO 36 860 930, proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry Kosice II
¢. k. 3Pv22/21/8803-80 z 18. februara 2022, ako aj postupu aupovedomeniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky €. k. IV/1Pz175/22/1000-6 zo 14. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. septembra 2022 dorudena ustavna staznost’ v zahlavi tohto uznesenia
oznacen¢ho st'azovatel'a vo veci namietaného porusenia jeho zadkladného l'udského prava podla
&l. 17 ods. 2, &l. 50 ods. 3 a5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj préava podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,protokol”) napadnutym postupom auznesenim Okresnej
prokuratary KoSice II (d’alej len ,,okresna prokuratura®), ako ajpostupom a upovedomenim
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) oznafenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' Ziada vo vyroku II napadnuté uznesenie zrusit, v celom
rozsahu zru$it' aj napadnuté upovedomenie a vec vratit' okresnej prokuratire na nové konanie.
Zaroven Ziada priznat' nahradu trov konania vo vyske 492,31 eur, ktoré ma okresna prokuratira
a generalny prokurator uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia, napadnutého upovedomenia a priloh vyplyva
nasledovny stav veci:



3. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru
kriminélnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel™) ¢. k. KRP-122/2-VYS-KE-2015 z 27. oktdbra 2021
bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zloCin sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 2 pism. ¢) ad) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. i) Trestného zédkona na tom skutkovom zdaklade, ze v zmysle bodu 1
skutkovej vety ... najprv R R A /- . so I - B
B ojcdnali prevod pohladivky z vveru & 545/AUOC/07 vo vyske 73792172 eur
povodného veritela i} W na spolocnost | N /onqjicu prostrednictvom
I o -cllade zmluvy & 0764/2015/CE o postupeni pohladdvky zo diia
7. jula 2015, ucinnej od 9. jula 2015, kedy doslo k vyplateniu odplaty vo vyske 737921,72 eur,
na ucely vyplatenia ktorej poskytla prostriedky || NGcKGKNGNGNGNNEEEEERRW .« /cot spolocnosti
I o icdeny dia 6. jula 2015 v I o 0 vo vyske 387921,72 eur
z hypotekdrneho iveru poskytnutého od || NG - v 2 )5ne casti 350000 eur z viveru
vo vyske 387000 eur, ktory jej spolocnosti || N 0! posiytnuty spolocnostou IR
I - /uvou o uvere ¢. 28/15 zo diia 8. jula 2015 s predmetom zabezpecenia v podobe
zdlozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach spolocnosti ||} N /¢ ziklade zmluvy
o zriadeni zdlozného prava ¢& 28/15 zo dia 8. jula 2015 a ndvrhu podaného spolocnostou |
I s/ .snému organu spravy katastra diia 8. jula 2015, pre ucely zriadenia ktorého sa
sucasne v prospech spolocnosti || KGcNEE s o ocros! R /o novy zdlozny
veritel’ vzdala casti zabezpecenia nadobudnutej pohladavky v podobe zdlozného prava viaznuceho
na nehnutelnostiach spolocnosti || GGG »0dyisanim kvitancie zo diia 8. jula 2015
a podanim navrhu na vymaz tohto zalozného prava dna 8. jula 2015, nasledne po nadobudnuti tejto
pohladavky zabezpecenej zdloznym pravom ako prdavny titul odcerpania majetku spolocnosti |}
B o iaceho sicast zabezpecenia postipenej pohladavky spolocne vyuzili vykon
zdlozného prava, pre ucely urychlenia ktorého podpisali dohodu o skrateni lehoty na vykon
zdlozného prava, ktoru dna 15. jula 2015 v mene zdlozného veritela || KGR podpisal
I - - zdozcu I B /. iklade

sfalsovaného plnomocenstva zo dna 4. februara 2013, ktoré obstarali bez suhlasu a vedomia

druhého konatela spolocnosti || G - B s/ cdc formou

priameho predaja na zdaklade kupnej zmluvy zo dna 10. augusta 2015 uzatvorenej medzi

spolocnostou | /o zdloznym veritelom konajiicim prostrednictvom || GGG
B o predivajiicej spolocnosti I - spolocrostou || EEGzGNR
B /onqjicei prostrednictvom || 20 fupujicim previedli nehnutelnosti
spolocnosti | GGG o Viostnictva spolocnosti | z¢ cenv podla

kupnej zmluvy vo vyske 230000 eur bez DPH, vyrazne podhodnotenu oproti trhovej cene vo vyske
370000 eur, a bez jej realnej uhrady, kde sa jednalo o nehnutelnosti...

.. a sucasne || KGN - - B o/ dia 12. augusta 2015

na Okresnom urade Kosice — okolie... navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory svojim rozhodnutim
¢. V3299/2015 zo dna 13. augusta 2015 tento vklad v zrychlenom konani na zdaklade predmetného
navrhu povolil...

... pricom bezprostredne na to || NKNEIEGKcGKGEGERNRER cos: z nehnutelnosti takto nadobudnutych
spolocnostou | N »'cviedo! za rovnako podhodnotenu cenu a bez jej redlnej uhrady

do viastnictva || KGN . zckiade kipnej zmluvy zo diia 17. augusta 2015



a navrhu na vklad tohto viastnickeho prava, ktory || NGKGcGEGEGEcEXRX 2 /9. augusta 2015 podal
na Okresnom urade Kosice — okolie..., ktory svojim rozhodnutim ¢. V-3400/2015 zo dna 20. augusta
2015 tento vklad v zrychlenom konani na zdklade predmetného navrhu povolil, kde sa jednalo
o nehnutelnosti...

... a zdrover || NG oo fonatel’ spolocnosti | e 24. augusta 2015
vystavil pre || GG p/nomocenstvo na konanie v mene spolocnosti || GGG
pri nakladani s jej nehnutelnym majetkom, ¢im takymto svojim konanim || KGEE
v spolceni so [ NNGThE T N ;) ;obili
spolocnosti || GGG ;od. vo vyske 1390000 eur. “.

4. Stazovatel' podal proti uvedenému uzneseniu vysetrovatela staznost, o ktorej dozorujuca
prokuratorka okresnej prokuratiry rozhodla napadnutym uznesenim tak, ze v ¢asti vyroku v bodoch
2 a3 skutkovej vety uznesenie vySetrovatela zruSila a vratila mu vec, aby o nej znova konal
arozhodol. V bode 1 skutkovej vety staznost’ v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietla ako nedovodnil.

5. Stazovatel' nasledne podal proti napadnutému uzneseniu ndvrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku generalnemu
prokuratorovi, ktory o nom rozhodol napadnutym upovedomenim v zmysle § 365 ods. 1 Trestného
poriadku tak, ze mu nevyhovel, pretoze na to nebol dévod, ked’ze napadnuté uznesenie preskumal
a stotoznil sa s nim, ako aj s postupom prokuratorky.

6. Stazovatel' podal generdlnemu prokuratorovi ,,... Podnet obvineného na zjednanie napravy "
zo 4. augusta 2022, ktory bol po preskimani vyhodnoteny ako opitovny navrh na postup podla
§ 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku. Z toho dévodu generalny prokurator v zmysle § 365 ods. 1
Trestného poriadku stazovatela upovedomil, Ze jeho navrh bol ako nedovodny odloZeny a Ze
napadnuté vyjadrenie je kone¢né.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Argumentécia st'azovatela spo¢iva najmi na tychto nosnych tvrdeniach:

a) Napadnuté uznesenie je nezakonné, nespravne, zalozené na nedostatocnom zisteni skutkového
stavu a arbitrarne. Proces smerujici k jeho vydaniu ma byt procesne chybny, zapricinujici
nespravnost’ vyroku a nepripustnost’ stihania.

b) Uznesenim vysetrovatela CVS:KRP-122/2-VYS-KE-2015 z27. oktébra 2021 bola porusena
zasada ne bis in idem, ked v totoZnej veci uz bolo pravoplatne zastavené trestné stihanie voci
manzelom | vznesenim okresnej prokuratiry €. k. 3Pv463/17/8803-02 z 23. oktobra
2017 z dovodu, ze skutok nie je trestnym cinom anie je dovod na postiipenie veci, pricom
generalny prokurator sa k tejto namietanej veci dostatocne nevyjadril.

¢) Bolo porusené pravo na obhajobu, ako aj zasada stihania len zo zakonnych dévodov a zakonnym
spOsobom tym, Ze stazovatel bol materidlne orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (d’alej len
,,OCTK*) povazovany za obvineného, pric¢om formalne bol vedeny v procesnom postaveni svedka,
v ktorom bol aj vypoctuvany, ¢im mu bolo odopreté najmd uplatnenie prav v zmysle § 34 a nasl.
Trestného poriadku (pravo nahliadat’ do spisu, predkladat’ listiny, klast' svedkom otazky, podéavat
ziadosti a opravné prostriedky).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného I'udského prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 50
ods. 3 a5, €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 4 ods. 1
protokolu napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry, ako aj napadnutym postupom
a upovedomenim generalneho prokuratora.

I11.1. K uzneseniu okresnej prokuratury:

9. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
i pripadné protiustavné procesné pochybenia napravit’ v ramci celého konania obvyklym a zakonom
predvidatelnym spdsobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu
tistavného sudu do rozhodovania OCTK je preto v pripravnom trestnom konani potrebné
povazovat’, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situédcie, za nepripustnu.

10. Spravidla teda aZz po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na Ustavnom sude
namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom priebehu
a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod (m. m. III. US 3/02,
I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, II. US 425//2017).

11. Aplikujiic princip subsidiarity na trestné konanie, Ustavny sud tieZ zdoraziuje, Ze trestné
konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v rdmci ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych tkonov mézu zo strany OCTK, ako aj v predmetnej veci napravat’, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich Stadidch trestného konania.

12. Platna pravna uprava trestného konania umoznuje staZovatelovi aj v dalSom §tadiu trestného
konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne U¢innym sposobom namietat’ poruSenie
svojich zadkladnych prav a slobdd, ku ktorym malo podla jeho ndzoru dgjst’ v predmetnej trestnej
veci, a to na hlavnom pojednévani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Inak povedané, v ramci prava na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumentaciu tykajacu
sa zakonnosti a Ustavnosti postupu OCTK v ramci pripravného konania na hlavnom pojednavani
pred prvostupniovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania)
(I. US 498/2020).

13. Pokial' ide o napadnuté uznesenie, stazovatel mal mozZnost’ vyuzit' a aj vyuzil mimoriadny
opravny prostriedok v podobe néavrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia generalnym
prokuratorom v pripravnom konani v zmysle § 363 Trestného poriadku. Ten jeho navrh vyhodnotil
v napadnutom upovedomeni ako nedévodny. Ustavny sid vzhl’adom na uvedené Gistavni st'aznost
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).



I11.2. K napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora:

14. Pokial' ide o napadnuté upovedomenie generalneho prokuratora, tstavny sud uvadza, ze
stazovatel’ namieta nezdkonnost’ svojho trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a porusenie zasady ne bis in idem, nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne
a arbitrarne rozhodnutie okresnej prokuratiry vychddzajuce z chybného procesu a nepripustnosti
stihania. Dalej namieta, Ze spo¢iatku bol vypo&ivany v procesnom postaveni svedka, ¢im malo byt
porusené jeho pravo na obhajobu.

15. Generadlny prokurator v napadnutom upovedomeni uviedol, ze po presStudovani spisového
materialu vySetrovatel’a, ako aj prokuratorky dospel k zaveru, Ze postup a uznesenie vysSetrovatel'a
v bode 1 skutkovej vety, ako aj postup a napadnuté uznesenie prokuratorky v bode II su spravne
a zékonné. Dalej uviedol, Ze uznesenie vySetrovatela a napadnuté uznesenie prokuratorky boli
vycerpavajico odovodnené, obsahujic vsetky podstatné dokazy a skutoCnosti. Zaroven generalny
prokurator uvadza, ze navrhom na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatel’ len
zopakoval namietky zo staznosti z 15. novembra 2021 proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni
obvinenia, vo¢i ktorym uz zaujala stanovisko prokuratorka v napadnutom uzneseni.

16. Pokial' ide o stazovatelom tvrdené porusSenie zasady ne bis in idem, generdlny prokurator
odkazal na napadnuté uznesenie prokuratorky, ktord sa s nim vysporiadala viac ako dostato¢ne
a poukazala najmi na to, ze tito zasada predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci len
vo vzt'ahu k totoznej osobe (v tomto pripade manzelom | ). StaZovatel’ sa vSak snazil
tuto skutocnost’ interpretovat’ tak, ze ucast’ jeho, ako aj spoluobvineného |} I 2ko clenov
organizovanej skupiny by bez ucasti spoluobvinenych | ncmala zmysel. Uvadza, Ze
trestného Cinu sprenevery sa moze dopustit’ len osoba, ktorej bola cudzia vec zverend, ¢o bola
v tomto pripade len spoluobvinena | Zéroven tvrdi, Ze u neho, ako aj ostatnych
spoluobvinenych (az na ||} ) nic jc splneny d’alsi obligatorny znak skutkovej podstaty
podla § 213 Trestného zédkona spocivajlci v prisvojeni si cudzej veci.

17. Generalny prokurator, vychadzajic z konStantnej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”), poukazuje na to, Ze nie je vylidena moznost OCTK
modifikovat’ skutkovu vetu za predpokladu zachovania totoznosti skutku aj v ramci prebiehajiiceho
pripravného konania v dosledku novych zisteni, no tuto moznost’, ak nie povinnost, ma v rdmci
sudneho konania aj prislusny sud vo vztahu ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie.
Zavinenie obvineného, resp. obvinenych je potrebné v pripravnom konani dokazovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je mozné najprv vykonat dokazovanie a az néasledne formulovat’ presné znenie
skutkovej vety.

18. Stazovatel’ namietal, ze bol sucastou popisu konania tykajiceho sa vykonu zélozného prava
od zacCiatku trestného stihania, a kedZe podla neho nedoSlo k zmene ddkaznej situacie, dospel
k zaveru, Ze bol od zaciatku povazovany za obvineného. Je nepripustné viest’ trestné stihanie len
vo veci, pokial’ su splnené podmienky § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ¢ize ked je dostatocne
odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba. Prave nedodrzanie uvedeného postupu
by smerovalo k tomu, Ze osoba by bola obvinend len materidlne, a nie formalne, ¢im by jej bolo
znemoznené uplatiiovat’ procesné prava obvinené¢ho a aktivne sa branit. K tejto namietke
stazovatel’a generalny prokurator poukazal na judikat najvyssieho sidu R 2/2016, v zmysle ktorého



ucelom aj zmyslom procesného institutu zacatia trestného stihania vo veci v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli
vykonéavat’ procesne pouzitené ukony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela
trestného Cinu a vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe ihned’, ako to umozni dokazna situdcia.
Z uvedeného pristupu vyplyva, ze generalny prokurator uvedenu namietku st'azovatel’a neprehliadol
a aj v tejto Casti plati pravidlo, podl'a ktorého tistavny sud v zasade svojim rozhodnutim zasiahne az
vysledkovo. Je zrejmé, ze ,,vo veci® OCTK so stazovatelom ,pracovali“ ako so svedkom a bolo mu
vznesené obvinenie, az ked’ na zaklade dokaznej situacie OCTK ustalil predbezny zaver o jeho
ucasti na skutku. Proces dokazovania je ovladany zasadou voI'ného hodnotenia dokazov, a to nielen
¢o sa tyka hodnotenia obsahu samotnych dokazov, ale aj rozsahu dokazovania, vysledkom ¢oho je
rozhodnutie. Rozsah dokazovania stanovuje zdsada vyjadrend v § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
ktora OCTK uklada povinnost’ postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

19. Generalny prokurator povazuje v danej veci za kI'iCové, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
procesnym strandm zakonnym sposobom dorucené, nélezite oddovodnené zistenymi skutkovymi
okolnostami, v dosledku coho st'azovatel’ aj jeho obhajca vedeli, za aké konanie a z akych dovodov
je stazovatel’ trestne stihany v procesnom postaveni obvineného a ze islo o vysledok zhodnotenia
zabezpeCenych dokazov — zapisnic z vysluchov, vypisov z obchodného registra, listinnych
podkladov zo | . istin 2z Okresného tradu Kosice-okolie (odboru katastra
nehnutel'nosti), splnomocneni, zaistenej elektronickej komunikacie, znaleckych posudkov a inych
listinnych dokazov.

20. Podstatou dvojinStanéného konania je to, Ze rozhodnutie prvostupniového a druhostupniového
organu tvoria jeden celok, ¢o znamena ze, pokial’ ide o obsahové naleZitosti rozhodnutia podla
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku, postacuje, ak su tieto naleZitosti naplnené suhrnne rozhodnutiami
oboch OCTK. Dévody postupu vysetrovatela ohl'adne bodu 1 skutkovej vety v jeho uzneseni
o vzneseni obvinenia dalej rozvinula a doplnila prokuratorka v bode II svojho napadnutého
uznesenia, pricom zaroveil podrobne vyhodnocovala dovtedy zabezpecené dokazy. Preto sa
generalny prokuritor odvoldva na pravoplatné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia
v bode 1 skutkovej vety anapadnuté uznesenie prokuratorky v bode II, pricom sa stotoZiuje
s dovodmi v nich uvedenymi, na ktoré zaroven odkazuje.

21. Z napadnutého upovedomenia vyplyva, Ze postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodne netreba vnimat’ ako d’al$i opravny prostriedok pri zachovani rovnakych dévodov, aké boli
uplatnené v st’aznosti, o ktorej uz bolo rozhodnuté v staznostnom konani. A ak zo zistenej dokaznej
situdcie nebol dovod na pre stazovatela vyhovujuci vysledok podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku vo vztahu k pravoplatnému uzneseniu vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia ani vo vztahu
k napadnutému uzneseniu prokuratorky, ustavny sud v okolnostiach pripadu nevidel dovod
na konStatovanie Ustavnej neudrZatel'nosti namietaného upovedomenia. Z uznesenia prokuratorky
vyplyva, ze stazovatel' v ramci tejto namietky bliz§ie neSpecifikoval konkrétne prava, ktoré mali
byt postupom OCTK vramci trestného konania zamedzené. Ustavny sud sa nestotoZiiuje
s ndmietkou stazovatela ani vo vzt'ahu k namietke o poruseni zasady ne bis in idem. Z uznesenia
prokuratorky je zrejmé, ze stazovatel’ poukazoval na trestné konanie, v ktorom figurovali manzelia
B - ktor¢ bolo zastavené z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Prokuratorka poukézala na skutok, pre ktory bolo trestné stihanie napokon zastavené, a uviedla, ze



neslo o totozny skutok. Manzelia |l mali prostrednictvom falo$ného plnomocenstva
uzatvorit’ kupnu zmluvu. Jeho pouzitiu vSak nebolo mozné pricitat’ trestnopravne relevantny
nasledok — §kodu a obohatenie. Stazovatel'ovi sa pre zmenu kladie za vinu konanie v ramci vykonu
zalozného prava zalozené na skutkovo nie identickom zaklade.

22. Skutocnost’, ze pravne zavery generalneho prokuratora su odlisné od zaverov stazovatela, nie je
dévodom na spochybiiovanie zdkonnosti a ustavnosti vybavenia jeho navrhu na postup podla § 363
anasl. Trestného poriadku. Postupom generalneho prokuratora v sulade s Trestnym poriadkom
nemohlo teda dojst k porusSeniu prava stazovatela doméhat' sa ochrany svojich prav podanim
navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a zavery vyslovené v napadnutom
upovedomeni generdlneho prokuratora nie su arbitrarne, nelogické ¢i nezdkonné a je nutné
povazovat’ ich za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je
v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu opravneny zasahovat'.

23. Ustavny std uvadza, Ze obsah napadnutého upovedomenia zaklada dovod na zaver, Ze medzi
staZzovatel'om napadnutym upovedomenim generdlneho prokuratora a obsahom st'azovatelom
oznacen¢ho zakladného prava a préva neexistuje takd pri¢inna suvislost, na ziklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o jeho
poruSeni, a preto ustavnu staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

24. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol v sulade s vyrokovou ¢ast'ou tohto rozhodnutia.

25. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



