SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 251/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G

I ~ostipencho Advokatskou  kancelariou || N REEEEEENEE
B v mene ktorej kond advokatka [N Vo veci

namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 239/2014 z 2. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad”) bola 22. februara
2016 osobne do podatelne dorucena staznost’ || AN
(dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Krajského stdu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 1 Co 239/2014 z 2. septembra 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal v roku 2003 na Okresnom stde KoSice |

(dalej len ,,0kresny sud) Zalobu o urcenie neplatnosti pradvnych ukonov proti pdvodnym

zalovanym || : B o sirti tychto osob nastupili na ich
miesto pravni nastupcovia || | 2ko Zalovany 1, || GG ko
zalovana 2, || GGG ko Zalovany 3 a | ko Zalovany 4 (spolu

d’alej aj ,,zalovani®).

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 15 C 111/2003 z 13. januara 2010 bola urcena
neplatnost’ darovacej zmluvy z 27. novembra 1997, dohody o zruSeni podielového
spoluvlastnictva a vzdjomnom vyporiadani, ako aj kupnej zmluvy, ktorej vklad bol

povoleny 8. decembra 2003.

Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Co 132/2010-563 bol rozsudok okresného sudu

zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Dal$im rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 15 C 111/2003-953 zo 14. novembra 2013

bolo rozhodnuté znova tak ako v predchadzajucom rozsudku z 13. januara 2010.

Napokon uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Co 239/2014 z 2. septembra 2015 bol
rozsudok okresného stidu opitovne zruseny a vec bola opatovne vratend na d’alSie konanie,
d’alej bolo zmenené uznesenie okresného sudu z 26. aprila 2013 tak, Zze zalovanym 2 a 3
nebola uloZena povinnost’ zloZit' zalohu na znalecké dokazovanie, potom bolo odmietnuté
odvolanie zalované¢ho 3 proti uzneseniu okresného sudu z 11. jina 2013 a napokon sa
rozhodlo, ze sudkyna JUDr. Iveta Slebodnikova (d’alej len ,,zdkonnd sudkyna®) je vylic¢ena

z preroktvania a rozhodovania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 111/2013.

Krajsky sud vyrok o vyluceni zdkonnej sudkyne z prerokuvania a rozhodovania veci
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ¢l. 48
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj s poukazom na stidnu

prax.



Podl'a nézoru krajského sudu zakonna sudkyna porusila zasadu sudcovskej
nezavislosti a nestrannosti a jasne vyjadrila svoj negativny postoj k ti¢astnikom konania,
ato v jej pisomnom podani z 8. augusta 2013 adresovanom ustavnému sudu v suvislosti

so staznostou zalovaného 3 na priet'ahy v konani.

Podl'a ndzoru stazovatel'a zakonna sudkyna v podani z 8. augusta 2013 v suvislosti
so staznostou zalovaného 3 pragmaticky a objektivne zhodnotila skutkovy stav v konani
a prezentovala svoj pravny ndzor na prerokivanu vec. Jednotlivé procesné ukony
zalovan¢ho 3 a jeho pravnych predchodcov sposobovali prietahy od zacatia konania. Postup
zalovaného 3 bol premysleny s cielom oddialit’ rozhodnutie vo veci, resp. dosiahnut’ taky
stav, aby sa vo veci konalo neprimerane dlho. To sa mu aj podarilo a néasledne podal
staznost na prietahy v konani. SpOsob konania zalované¢ho 3 vo veci je ,,doslova
destruktivny*. Stazovatel v priebehu konania opakovane Zziadal konajuci sud, aby
neakceptoval opakujuce sa Ziadosti Zzalovanych o ruSenie nariadenych terminov
pojednavani. Zo spisu vyplyva, ze v danej veci bolo z dovodov na strane Zalovanych
(vratane ich pravnych predchodcov) zmarenych 11 terminov pojednavani. Podanie zakonne;j
sudkyne, ktord 10 rokov prerokiva vec a dokladne ju poznd, v ktorom d4 do pozornosti
ustavnému sudu skutocnosti objektivne vyplyvajuce zo spisu, nemozno vyhodnotit’ ako
negativny postoj k ucastnikom konania. Krajsky sud pri rozhodovani o namietke zaujatosti
nevzal zretel’ na d’alSie objektivne skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu, a to, ze kazdy ndvrh na
doplnenie dokazovania dany zalovanymi, aj ked” bol opakovany, resp. podany dodato¢ne,
bol zo strany zakonnej sudkyne akceptovany. Tato skutocnost’ podl'a stazovatel'a nesvedci

o0 jej negativnom postoji k ucastnikom konania.

Predmetom sporu je okrem iného aj dom, ktory je od 11. jula 2011 odpojeny od
pripojky elektrickej energie a tiez od pripojky plynu a chétra. K jeho odpojeniu od médii
doslo na zéklade ziadosti Zalovaného 3 potom, ¢o od 30. méaja 2011 povodna Zalovana [}
I bola umiestnend do zariadenia pre seniorov na _ v -
Stazovatel’ v tomto dome byval od svojho detstva az do odpojenia domu od médii, kedy sa

dom stal neobyvatelnym. Byval v iom aj potom, ¢o ho pévodny zalovany || EGzG



23. janudra 2008 odhlasil z trvalého pobytu na _ 7v -, kde sa predmetna

nehnutelnost’ nachadza. Pre neukonceny spor nikto v dome nebyva, nevykonava sa jeho
udrzba, je odpojeny od elektrickej energie i plynu, chatra a jeho hodnota prudko klesa.
Stazovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze spor prebicha uz 13 rokov, o treba povazovat’
za neprimerane dlha dobu. Dovod neprimeranej dizky konania je dany nielen obstrukciami
zalovanych tykajicimi sa ich ucasti na pojednavaniach, ale aj tym, Ze zalovany 3 opakovane
predkladal ndvrhy na doplnenie dokazovania, ktorym konajici sid vzdy vyhovel. Preto je
pre stazovatela nelogicky zéver krajského sudu o negativhom postoji zékonnej sudkyne
k ucastnikom konania a jej neprofesiondlnom postoji k tcastnikom konania a k veci. Prave
naopak, stazovatel sa domnieva, ze pokial by krajsky sud vychadzal z objektivne
zistiteI'nych skutocnosti, musel by dospiet’ k zaveru, ze zdkonné sudkyiia bola profesionalna

a nezaujata.

Z hladiska dodrzania zdkonnej lehoty na podanie staznosti poukazuje stazovatel’ na
to, Zze uznesenie krajského stidu z 2. septembra 2015 bolo jeho pravnej zastupkyni dorucené

28. decembra 2015. Lehota na podanie staznosti preto uplynie najskor 29. februdra 2016.

Napokon st'azovatel' poukazuje aj na to, Ze napadnuty vyrok uznesenia krajského
sudu, podla ktoré¢ho je zdkonna sudkyna vylucend z prerokovania a rozhodovania vo veci
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 111/2013, treba povazovat’ za zmédto¢ny, pretoze
spravne ide o konanie vedené pod sp. zn. 15 C 111/2003.

Stazovatel ziada vydat’ tento nalez:

1 Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 02.09.2015, sp. zn.: 1C0/239/2014 porusené
bolo.

1I. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 02.09.2015, sp. zn.: 1C0/239/2014
sa zrusuje.

1Il. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelom trovy pravneho

zastupenia v sume 363,79 € (slovom: tristo Sestdesiat tri eur a sedemdesiatdevit centov)



na ucet pravneho zastupcu || KGR o doch mesiacov od pravoplatmosti

(s

tohto nalezu. *
1I1.

Z vyjadrenia zékonnej sudkyne z 8. augusta 2013 adresovaného ustavnému sudu
vo veci sp. zn. ITI. US 249/2013 doruéeného tistavnému sudu 9. augusta 2013 a oznadeného
ako ,, Vyjadrenie k ustavnej staznosti || N NN o veci vedenej pod sp. zn.
15C 11172003 predovSetkym vyplyva, ze zikonnej sudkyni nebolo umoZnené sa
k staznosti Zalovaného 3 vyjadrit, pricom o existencii jeho staznosti sa dozvedela koncom
jula 2013. Dalej zakonna sudkyfia uvadza, Ze vo veci kon4 ststredene v zaujme udastnikov
konania podla § 18 Obcianskeho siidneho poriadku s tym, Ze nemoéze stranit’ Ziadnemu
ucastnikovi konania, aj ked” ma 400 nerozhodnutych sporov. V dalSom poukazuje na
konkrétne tazkosti v suvislosti so znaleckym dokazovanim a s vysluchom svedkyne na
doZiadanom sude. Uvadza tiez: ,, Nie je pravdou, zZe Zalovany v 2. rade ||  QbNAEIR ¢ 10
rokov ucastnikom konania, pretoZe ucastnikom konania bol v case podania zZaloby jeho
nebohy otec, ktory v priebehu konania zomrel (asi v roku 2008). Je nehordazne a zardzajuce
obvinovat’ sud z porusovania prav a pozadovat financné zadostucinenie 15 000,- Eur
z porusovania prav, ktoré sam sposobuje zalovany v 3. rade, ako aj Zalovany v 4. rade.
Zalovany v 3. rade a dalsi Zalovani majii zaujem umelo zvratit skutkovy stav, i ked zavery
znaleckého dokazovania vypracovaného MUDr. - a vypoved' sudneho znalca na

pojednavani, su jednoznacné, pricom k nim sa uz niekolkokrat vyjadrovali. “

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 Co 239/2014-1029, 1 Co 240/2014,
1 Co 241/2014, 1 NcC 13/2014 z 2. septembra 2015 vyplyva, Ze nim bol zruSeny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 15 C 111/2003-953 zo 14. novembra 2013, d’alej bolo zmenené
uznesenie na €. 1. 836 z 26. aprila 2013 tak, ze sa Zalovanym 2 a 3 povinnost’ zloZzit’ zdlohu
na znalecké dokazovanie neukladd, potom bolo odmietnuté odvolanie zalovan¢ho 3 proti
uzneseniu ¢. 1. 867 z 11. juna 2013 a napokon bolo vyslovené, Ze zakonna sudkyna je
vylacena z prerokivania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

15 C 111/2013.



Podl'a konStatovania krajského sidu Zalovany 3 podanim dorufenym okresnému
sudu 4. septembra 2013 vzniesol namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Uviedol, Ze
prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu mu 23. augusta 2013 bolo doruc¢ené vyjadrenie
zékonnej sudkyne k jeho Ustavnej st'aznosti v konani vedenom Ustavnym stidom pod sp. zn.
1. US 249/2013, z obsahu ktorého vyvodzuje zaujatost zakonnej sudkyne, kedZe je
evidentna jej citovd zainteresovanost. Poukdzal na to, Ze zdkonnd sudkyna toto svoje
vyjadrenie oznacila hlavickou okresného stdu, ktory sa vSak ako ucastnik konania vedeného
ustavnym studom k veci vyjadril uz skor prostrednictvom osoby opravnenej konat’ v mene
okresného sudu, a svoje vyjadrenie Stylizovala v prvej osobe jednotného Cisla. Je teda
zrejmé, Ze sa vyjadrovala sama za seba, a nie v mene okresn¢ho sudu. Podla nazoru
zalovaného 3 z obsahu vyjadrenia je nepochybné, ze zdkonna sudkyna sa citi byt osobne
dotknuté jeho staznostou na prietahy v konani. Vo vyjadreni sa pohorSuje nad jednotlivymi
procesnymi ukonmi ucastnikov a tieto povazuje za konanie namierené proti jej osobe.
Je toho nazoru, ze vSetky uvedené skutocnosti indikuji osobne dotknuty, citovo
zainteresovany a negativny postoj zakonnej sudkyne k tcastnikom konania. Je tiezZ toho
nazoru, ze uvedené tvrdenie zakonnej sudkyne ma vylu¢ne osobny a nepriatel’sky rozmer
bez logickej vdzby na preroktivané priet'ahy v konani.

Dalej krajsky sud konstatuje, Ze k namietke zaujatosti zdkonna sudkyna uviedla, ze
jej nebolo umoznené pisomne sa vyjadrit k ustavnej staznosti, a preto sa vyjadrila
dodatocne 8. augusta 2013, a to rovnako, ako sa vyjadruje aj k inym staznostiam
a k Gstavnym st'aznostiam Ucastnikov konania. Poukazala na to, Ze vo vyjadreni opisala
procesnu situdciu, a zaroven poziadala ustavny sud, aby nahliadol do spisu s tym, ze vo veci
je skutkovy stav zisteny tak, aby sa mohlo rozhodnit’ na uz nariadenom pojednavani.
Napokon konStatovala, ze Gc€astnikov konania, ale ani ich prdvnych zastupcov nepozna,
nema k nim pribuzensky ani priatel'sky vztah a nikdy v minulosti sa s nimi nestretla.

Krajsky suad tiez uvadza, ze z obsahu vyjadrenia zédkonnej sudkyne adresovaného
ustavnému sudu a doruc¢eného 9. augusta 2013 vyplyva, Ze opisala stru¢ny priebeh konania
a vo vztahu k staznosti Zalovaného 3 adresovanej ustavnému sudu uviedla, ze nie je
pravdou, aby tento bol 10 rokov tcastnikom konania, ked’ze nim bol v ¢ase podania zaloby
jeho nebohy otec, ktory v priebehu konania zomrel. Povazuje za nehordzne a zarazajice

obvinlovat’ sud z poruSovania prdv a pozadovat’ financné zadostuinenie 15 000 € za



porugovanie prav spdsobované zalovanym 3, ako aj zalovanym 4. Zalovany 3 a dalsi
zalovani maji zaujem umelo zvratit’ skutkovy stav, 1 ked’ zavery znaleckého dokazovania
vypracované¢ MUDr. - a vypoved studneho znalca na pojednavani su jednoznacné,
pricom sa k nim uz niekolkokrat vyjadrili.

Podl'a nézoru krajského sidu zdkonnd sudkyna obsahom pisomného podania
z 8. augusta 2013 adresovaného ustavnému sudu porusila zdsadu sudcovskej nezavislosti
a nestrannosti a jasne vyjadrila svoj negativny postoj k ucastnikom konania. Tento spociva
v jej hodnoteni postupu zalovaného 3, ktory podal st’aznost’ tstavnému sudu a v ramci neho
ziadal o finan¢né zadostucinenie. Tento postup zalovaného 3 povazuje zakonna sudkyna za
nehordzny a zarazajuici. Jej kvalifikovany subjektivny negativny vztah k zalovanému 3
vyplyva aj z toho, ze jeho postup v konani kvalifikovala ako zaujem umelo zvratit’ skutkovy
stav, aj ked podl'a jej ndzoru zavery znaleckého dokazovania a vypoved sudneho znalca st
jednoznacné. Takyto jej prejav nemozno hodnotit’ ako postup sudcu v konani, ale ako prejav
kvalifikovaného negativneho postoja k UcCastnikovi konania, ktory neodovodiuje zaver
o tom, ze v d’alSom konani bude postupovat’ objektivne a nezaujato. Takyto prejav zdkonne;j
sudkyne vo vztahu k UcCastnikovi konania je prejavom nedostatku vecného
a profesionalneho pristupu, neschopnosti sudcu zachovat' nadhlad a potrebni davku
odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, Co suvisi s prerokavanim veci

v sutdnom konani.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Zziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel' je presvedCeny, ze zo strany zdkonnej sudkyne doSlo vo vyjadreni
z 8. augusta 2013 k pragmatickému a objektivnemu zhodnoteniu stavu konania
a prezentovaniu jej pravneho nazoru na prerokuvana vec. Navyse podl'a stazovatel’a krajsky
sud neprihliadol na SirSie aspekty prerokuvanej veci, a to na prietahy v konani sposobované

zalovanymi a na prajny pristup zakonnej sudkyne k dokaznym navrhom Zalovanych.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba argumentdciu krajského sudu povazovat za
dostatocni a presvedCivi. Tato nevykazuje Ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavenej
neodovodnenosti. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze stazovatel ma na vec odlisSny
nazor, kedZze samotnd tito okolnost neznamend bez dalSiecho porusenie oznaceného

zékladného prava.

Nestrannost’” sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti a z hl'adiska €l. 6 ods. 1 dohovoru ju mozZno posudzovat’ z r6znych hl'adisk.
Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro
interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky,

aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere (Piersack c. Belgicko).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, ¢o vSak je
zriedkavy pripad. Nestrannost z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatkom

subjektivnej zaujatosti, o ktorom svedc¢i spravanie sudcu.

Naproti tomu objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne
nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost mdze byt vystavend opravnenym

pochybnostiam so zretelom na jeho Statit ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéva. Uplatiuje sa



tu tzv. tedria zdania (théorie des apparences), podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ocCiach tucastnikov (Delcourt c.

Belgicko).

Z pohl'adu tstavného sidu mozno konstatovat’, ze krajsky sud na zaklade vyjadrenia
zakonnej sudkyne z 8. augusta 2013 adresovan¢ho ustavnému sudu spravne dospel k zadveru
o nedostatku jej nestrannosti v subjektivnom zmysle. Ani podl'a nazoru Gistavného sudu totiz
nemozno akceptovat’, ze zdkonna sudkyna oznacila za nehordznu a zardzajiucu skutocnost,
ze zalovany 3 , obvinuje” okresny sid z poruSovania prav a pozaduje zadostuCinenie
15000 €. Rovnako nie je mozné z pohladu poZiadaviek na nestrannost sudneho
rozhodovania pripustit, aby pred rozhodnutim vo veci samej sudca dal najavo svoj konecny
nazor na podanu zalobu tym, Ze procesné aktivity ucastnika konania oznaci za zdujem
na umelom zvrateni skutkového stavu, ktory podl'a neho dostato¢ne jednoznacne vyplyva

z doterajSich dokazov.

Napokon v stvislosti s namietkou staZzovatel'a, podl'a ktorej v napadnutom vyroku
uznesenia krajského sudu je zmitocne uvedené, Ze sa zdkonnd sudkyna vylucuje
z prerokovania a rozhodovania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 111/2013,
hoci spravne ide o vec sp. zn. 15 C 111/2003, treba uviest, ze aj tdto namietka je z pohl'adu

argumentacie uplatnenej v staznosti zjavne neopodstatnena.

Zo skutkového hl'adiska treba prisvedCit’ v danej stvislosti staZzovatel'ovi, pretoze
skutocne spravne ide o konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 111/2003. Takéto
pochybenie okresného sudu vSak z pravneho hladiska v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho €l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy, podla ktorého nikoho
nemozno odinat’ jeho zédkonnému sudcovi. Do uvahy by pripadne prichadzalo poruSenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy, Co vSak stazovatel' neziada vyslovit. Uvedené postacuje pre zaver

o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti.

NavySe mozno poznamenat, Ze ani pri spravnej pravnej kvalifikacii poruSeného

zékladného prava by nebolo mozné namietku akceptovat’, ked’ze podl'a § 164 prvej a druhej
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vety v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud kedykol'vek aj bez ndvrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti, pricom
o oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Je teda zrejmé, ze prdvomoc
ustavného sudu v stvislosti s touto namietkou by nebola dana, pretoZe stazovatel’ (rovnako
ako ostatni ucastnici konania) méa kedykol'vek moznost poziadat’ krajsky sud o opravu

chyby vo vyroku jeho uznesenia.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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