SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 819/2016-69

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| | | | | . . ¢. Ustav
na vykon trestu odatia slobody a Ustav na vykon vizby, || EGTGTcNGNGNN.
zastupeného advokatom JUDr. Ing. Martinom Cimrdkom, LL.M, Advokatska kancelaria
JUDr. Cimrék, s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 9 a €l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj
porusenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava v konani &. 593051/1-2013
a jeho rozhodnutim zo 17. maja 2013, ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky v konani ¢. IV/2 Gn 84/14/1000-11 a jej oznamenim o vybaveni opakovaného
podnetu z 27. maja 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti || | | | B cvyhovuje.

2. Ustanovenému advokatovi JUDr. Ing. Martinovi Cimrakovi, LL.M, prizndva
uhradu trov pravneho zastupenia v sume 639,58 € (slovom Sest’stotridsatdevit’ eur

a patdesiatosem centov), ktori je Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky



povinna uhradit’ na uet advokata JUDr. Ing. Martina Cimraka, LL.M, Advokatska
kancelaria JUDr. Cimrak, s. r. 0., Stefanikova 7, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. jula 2015
dorucena staznost’ || NG (d2lcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 9 a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusSenia ¢l. 14
dohovoru postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava
(dalej len ,,UVTOS Ilava®) v konani &. 593051/1-2013 a jeho rozhodnutim zo 17. méja
2013 (dalej aj ,napadnut¢ rozhodnutie*), ako aj postupom Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratara®) v konani
¢. IV/2 Gn 84/14/1000-11 a jej ozndmenim o vybaveni opakovaného podnetu z 27. m4ja

2015 (d’alej aj ,,napadnuté oznamenie*).

1.1 Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 819/2016-12 zo 4. novembra 2016 prijal
staznost’ na d’alSie konanie a zarovef uznesenim & k. I1. US 819/2016-24 z 10. novembra

2016 ustanovil staZzovatel'ovi pravneho zastupcu z radov advokatov.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 26. aprila 2013 navstivil stazovatel' ako
osoba vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Ilava spoluviziia na jeho cele, pri¢om
stazovatel’ si so sebou zobral aj osobné veci, medzi ktoré patril aj Casopis Plus 7 dni,
v ktorom mal nalepené vystrihnuté erotické/pornografické obrazky z bezne predavanych
erotickych/pornografickych ¢asopisov, ako st napr. Fontdna, Inspirace, OKM, Tabu, Ceské
pécko ainé. Tieto obrazky podla vyjadrenia stazovatela zobrazovali plnoletych muzov
a zeny pri vykone heterosexualneho pohlavného styku, teda podl'a mienky st'azovatel’a i8lo
o erotiku aj napriek tomu, Ze zobrazovanie pohlavného styku sa podl'a neho nespravne

nazyva pornografia. Pri kontrole ¢asopisu Plus 7 dni pred stazovatel'ovou celou prislusnici



Zboru vizenskej a justiCnej straze (d’alej aj ,,prislusnici zboru®) stazovatel'ovi tento ¢asopis
odnali, priCom podla prislusnikov zboru iSlo o zaistenie dokazového materidlu. Nasledne
bolo stazovatelovi ozndmené zacatie disciplindrneho konania pre porusenie zikazu
prechovavat’ tlaCoviny a predmety, ktoré¢ ohrozuji mravnost’ podla § 40 pism. i) zdkona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odiiatia slobody*).

2.1 Stazovatel'ovi bol rozhodnutim pedagdoga UVTOS Ilava z 10. maja 2013 uloZeny
disciplindrny trest — pokarhanie, pre porusenie zédkazu prechovavat tlaCoviny a predmety
ohrozujuce mravnost podl'a § 40 pism. i) zakona o vykone trestu odnatia slobody tym, ze
stazovatel’ prechovaval Casopis s obrazkami s pornografickym obsahom. Proti rozhodnutiu
z 10. maja 2013 stazovatel podal staznost, ktord vsak bola napadnutym rozhodnutim
zamietnutd z dovodu, ze ,,spdchanie disciplindarneho previnenia a jeho zavinenie bolo
dostatocne preukdzané zazmamom o disciplinarnom previneni a vypovedou svedka.
Vzhladom na povahu a sposob spachania disciplinarneho previnenia, nasledky a okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia, pohnutky a doterajsi postoj odsudeného
k plneniu povinnosti je ulozeny disciplinarny trest unosny a primerany zavaznosti spachania

disciplinarneho previnenia. “.

2.2 Proti napadnutému rozhodnutiu stazovatel' podal staznost’, ktort ustavny sud
uznesenim sp. zn. I. US 732/2013 z 11. decembra 2013 odmietol pre nepripustnost’
zdovodu, Ze stazovatel ma moznost podat proti napadnutému rozhodnutiu podnet
prislusnej prokuratire na preskimanie jeho zakonnosti podla § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). Stazovatel
nasledne podal Krajskej prokuratire v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratira®) podnet
z21. maja 2014 na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajska prokuratira ozndmenim
¢. 3 Kn 127/14/3300-19 z 15. jula 2014 podnet ako nedovodny odlozila. Stazovatel' po
oboznameni sa s ozndmenim krajskej prokuratury podal proti napadnutému rozhodnutiu
generalnej prokurature opakovany podnet na preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Prokurator generdlnej prokuratiry v zastipeni generadlneho prokuratora
napadnutym oznamenim opakovany podnet ako nedovodny odlozil z dévodu, ze stazovatel

vedel o tom, Ze: ,, 0brdzky s pornografickym obsahom su zakazané a do casopisu Plus 7 dni



boli vlepené z dovodu, aby sa pri osobnej previerke pred navstevou medzi odsudenymi
nenasli, pretoZe v opacnom pripade na ich vilepenie do casopisu nebol dévod. Pornografia
je jednym z atributov ohrozujucich mravnost a prechovavanie takejto tlacoviny je
odsudenému zakdazané s poukazom na § 40 pism. i) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Prokuratorka v liste z 15. jula 2014 jednoznacne uviedla, ze Vas podnet ako nedoévodny
odklada. S jej zdvermi sa v plnom rozsahu stotoziujem, na tieto zdaroven poukazujem,
a preto nie je potrebné ich dalej rozpisovat. V postupoch Krajskej prokuratury Trencin
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Illava som nezistil Ziadne
poruSenie zakona alebo iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu pri vybavovani
povodného podnetu z 21. maja 2014, a preto Vas opakovany podnet z 24. marca 2015
odkladam ako nedovodny. .

3. Stazovatel' v tvode svojej staznosti uviedol, ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nezakonné a zaroven také, ktoré je namierené proti 'udskym pravam, pretoze stazovatel’
je plnolety, ma 25 rokov a je jedine jeho osobnym rozhodnutim, aku sexualnu orientaciu
zastava a ako ju vyjadruje. Mat® presvedCenie o spravnosti heterosexudlnej orientacie
a zaroven byt heterosexualne orientovany povazuje za svoje pravo, ktoré mu garantuje ¢l. 9
dohovoru a zarovenn mu podla jeho nazoru ¢l. 10 dohovoru garantuje jeho vyjadrovanie
slovom, pismom ¢i obrazom napr. prostrednictvom fotografii na akomkol'vek médiu,
internetom, televiziou alebo casopisom. V danom pripade iSlo podla stazovatela
o vyjadrenie svojho presvedcenia a sexualnej orientacie vo forme obrazkov, a teda fotografii
nalepenych v Casopise, ktoré taktieZ tvorili jeho sukromie, ktoré je chranené aj ¢l. 8

dohovoru.

3.1 Podla stazovatela vSetky tieto l'udské prava, samozrejme, pripustaji urcité
obmedzenie zo strany Statnych orgdnov, priCom ucinit’ tak mozno iba za splnenia striktne
stanovenych podmienok uvedenych v druhych odsekoch tychto ¢lankov, z ktorych vyplyva,
ze musi byt vykonané v stlade so zdkonom (prva podmienka), teda vnutrostatnym pravom,
a zarovenl musi takéto obmedzenie byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (druhd
podmienka). Stazovatel zastava nazor, ze vnutroStitne pravo, teda zakony vdbec

nezakazuji Ziadnemu plnoletému obcCanovi zastavat' tento ndzor k l'udskej prirodzenosti



prostrednictvom vyhladavania, prechovdvania ¢i Sirenia materidlov obsahujicich
a zobrazujucich heterosexudlne akty, ako napr. stiloz dospelych muZzov s dospelymi Zenami,
v akejkol'vek forme, teda zvukovej, obrazovej alebo obrazovo-zvukovej, a to ani obanom,
ktorym bola obmedzenéd osobné sloboda. Podl'a stazovatela v jeho pripade nebola splnena
ani len prvd podmienka obmedzenia jeho l'udskych prav, a uz vébec nebola splnend

podmienka druha.

3.2 Pokraujic vo svojej staznosti, staZzovatel' uviedol, ze § 40 pism. 1) zdkona
o vykone trestu odnatia slobody, ktoré obsahuje z jeho pohladu spornti formuléciu
,,ohrozujice mravnost™, nemozno aplikovat’ na nim prechovavané materialy. Stazovatel je
presvedceny, ze zakonom myslené materidly, ktoré mozu ohrozit mravnost’, je spravne
posudit’ vo vztahu k prostrediu, na ktoré sa vzt'ahuje, a teda na koho plati. Nemozno podl'a
neho tie isté materidly, ktoré mézu ohrozit’ mravnost’ v prostredi, kde su deti, napr. v $kolke,
povazovat za ohrozujuce mravnost’ vo vykone trestu, kde je podla staZzovatela najviacsia

koncentracia zla na meter Stvorcovy v celej republike.

3.3 Stazovatel’ si na tomto mieste kladie re¢nicku otazku — aké materidly teda mozno
aj vo vykone trestu povazovat’ za ohrozujuce mravnost™? Stazovatel’ ponuka na tato otazku
aj odpoved’ — je toho ndzoru, ze pojde o také materidly, ktoré definuje Trestny zdkon
v § 371 ods. 1 (trestny Cin ohrozenia mravnosti, pozn.), teda také, ktoré su pornografické
a ktorymi sa prejavuje neucta k Cloveku, nasilie, styk so zvieratom. V stazovatelovom
pripade vSak o takéto obrazky neslo, kedze jemu odiaté obrazky zobrazovali bezny
heterosexualny pohlavny styk dospelych Tudi, ktory je dostupny celej plnoletej (ale,
zial'bohu, aj neplnoletej) verejnosti na internete, v televizii ¢i inde. Tieto premenné vSak
podl'a stazovatela poruSovatelia jeho prav vobec nerozliSovali. Nim prechovavané
fotografie ¢i obrazky, ktoré su sice pornografické, ked’ze zobrazuju suloz T'udi, spojili
poruSovatelia jeho prav s pornografiou uvedenou v § 132 ods. 3 Trestného zikona
a nasledne s pornografiou podla § 371 ods. 1 Trestného zdkona, ktora ohrozuje mravnost,
a nasledne s § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu odiiatia slobody, ¢im podl'a neho chybne
vydedukovali, Ze nim drzané¢ obrazky ohrozuji mravnost a su pradve tymi, ktorych

prechovavanie vo vykone trestu odiatia slobody je odsudenému zakazané. Podl'a dovodenia



stazovatel’a vSak poruSovatelia jeho prav opomenuli skuto¢nost’, Ze pornografia definovana

v Trestnom zékone nie je totozna s tou, ktora mal on v drzbe.

3.4 Stazovatel taktiez uviedol, ze ustanovenie § 40 pism. i) zdkona o vykone trestu
odiiatia slobody je v podstate formulované spravne, aviak je nespravne vykladané UVTOS
Ilava, a takyto chybny vyklad je udrziavany aj nadriadenymi organmi, coho dokazom je

napadnuté ozndmenie generalnej prokuratary.

3.5 Stazovatel pri koncipovani svojich ndmietok uvazuje takto:

Podl'a stazovatel'a by radovy citatel mohol konStatovat’, ze pornografia a jej drzanie
sposobi v muzoch sexudlnu tizbu po Zene, a ked’ tito tizbu nemaji vo vykone trestu ako
uspokojit’, mdézu sa pokusit’ o utek alebo budu agresivni a pod. Stazovatel’ vSak oponuje
a tvrdi, ze prave stav, ked’ je viznenym osobam branené v pohl'ade na klasicky sexualny
styk, sposobuje napitie u niektorych viznov. Prostredie, v ktorom sa védzen nachddza, je
Specifické tym, ze vézen je izolovany od l'udi opacného pohlavia, o u heterosexuéalneho
muza spdsobuje osamelost a nasledne spolu s ostatnymi okolnostami aj stres, uzkost
a u niektorych aj agresivitu, ktorej dosledkom je nasilie vo vizeni. Podla staZzovatela
pritom jedinym neutrdlnym, ¢i dokonca pozitivhym kompenzacnym prostriedkom na
odburanie popisaného tlaku je ,,masturbacia“, ktora ma blahodarné t¢inky — vyplavovanie
endorfinov (tzv. hormoénov $tastia), a je podla staZovatela jasné, ze najlepSim
prostriedkom, ako sa stimulovat, st prave kvalifikované materidly s pornografickym

obsahom heterosexualneho charakteru a klasickou sexualnou tematikou ,, muz a Zena “.

3.6 Stazovatel’ svoju argumentaciu uzavrel konstatovanim, ze vzhl'adom na uvedené
namieta poruSenie v staznosti uvedenych ludskych prav a slobod sucasne, a to zasahom
v podobe vydania napadnutého rozhodnutia UVTOS Ilava o disciplindrnom potrestani za
prechovavanie pornografie, lebo tento zdasah nebol uskutocneny ani v sulade so zdkonom,
a uz vobec nebol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. StazZovatel namieta porusenie
svojho prava na slobodu myslenia, slobodu prejavu, prdava na sukromie, prava nebyt
diskriminovany, prava nebyt podrobeny neludskému zaobchadzaniu a trestaniu a prdava na

sudnu a inu pravnu ochranu, ktorého sa dopustili obidvaja porusovatelia.



3.7 Stazovatel v doplneni svojej staznosti dorucenom ustavnému sudu 22. decembra
2016 rozsiril svoju argumentdciu a uviedol, Ze podstatou staznosti stazovatela je ta
skutocnost’, Ze zdkon o vykone trestu odiatia slobody ani iny vykonavaci predpis
vztahujici sa k tomuto zdkonu neobsahuji definiciu pojmu ,,tlaoviny alebo predmety
ohrozujice mravnost™, pricom je toho ndzoru, ze erotické zobrazovanie heterosexualneho
pohlavného styku nemdze ohrozovat mravnost psychicky zdravého cloveka. Podla
stazovatela z napadnutého rozhodnutia a napadnutého ozndmenia dotknutych organov
verejnej moci nie je zrejmé, o aké materidly ohrozujice mravnost malo ist, a rovnako

v nich absentuje nalezité odovodnenie.

3.7.1 Pohl'ad na hodnotiace kritéria toho, ¢o je moralne, sa podl'a stazovatela ,, meni
v case a priestore, a to osobitne v obdobi, pre ktoré je charakteristicka dalekosiahla
evolucia ndzorov na tuto otazku. Vzhladom na priame a stale kontakty s aktualnymi trendmi
v svojich krajinach”, maju podla stazovatela Stitne orgdny v zasade vyhodnejsie
postavenie ako medzinarodny sid na to, aby vyslovili ndzor na presny obsah tychto
poziadaviek, beruc do tivahy prava inych a bertic do uvahy nevyhnutnost obmedzeni
ur¢enych na ochranu os6b, ktoré by mohli byt predmetnym konanim vazne urazené
vo svojich pocitoch a presvedcCeni [stazovatel odkazuje mutatis mutandis na rozsudok

Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) Miiller a ostatni proti Svajéiarsku].

3.7.2 Podla stazovatela trestné pravo rieSi vaznejSie nasledky konania vo vzt'ahu
k vyrobe, drzaniu alebo obchodovaniu s pornografiou. Pritom musi ist’ o Specificky pripad
¢1 uz nésilného konania, alebo skuto¢ného ohrozenia mravnosti prostrednictvom prejavov
netcty k Ccloveku a nasiliu alebo prostrednictvom zobrazovania sexudlneho styku
so zvieratom alebo inych sexudlne patologickych praktik. Ohrozovanie mravnosti
vo vztahu k sankcidm trestnej povahy teda zdkonodarca podla staZzovatela chéape tak, Ze
musi ist’ 0 vaznejsi spdsob konania. Samotné drzba beznej pornografie nespada pod oblast’
sankcii trestného prava, a teda ani pod zakonnu definiciu ,,ohrozovania mravnosti, na ktort

poukazuje napadnuté rozhodnutie.

3.7.3 Odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje odkaz na Trestny zakon, Co

vSak je podla ndzoru stazovatela neopodstatnene, ked’ze trestné pravo neriesi drzbu beznej



pornografie, ale ovela vdznejSiu a pre spolo¢nost’ nebezpecnejsiu trestni ¢innost. Ak by
totiz i8lo o definiciu obsiahnutti v Trestnom zdkone, tak logicky by iSlo o trestny ¢in, nie
o disciplindrne previnenie. Analogicky mozno vyuzit' iba definiciu pornografie, nie vSak
definiciu pojmu ohrozovanie mravnosti. Preto odévodnenie rozhodnutia pedagoga UVTOS
Ilava o ulozeni disciplinarneho trestu ¢. 593051/1-2013 z 10. maja 2013 je nepreskumatel'né
a v rozpore so zdkonom. Rovnako nie je stazovatel'ovi zrejmé, akym konanim mala byt
ohrozena mravnost, resp. koho mravnost mala byt ohrozena, kedZe sa napadnutym

rozhodnutim tresta iba drzba, nie rozSirovanie pornografie.

3.7.4 Podla stazovatela UVTOS Ilava ma pravomoc hmotnopravne posudit
spravanie stazovatela vo vztahu ku skutku kladenému mu za vinu, najmi ¢o sa tyka
ohrozovania mravnosti. Na druhej strane takéto zdovodnenie musi byt podl'a stazovatel’a
ustavne udrzateIné¢ aj s ohladom na uz vykonany zasah do jeho osobnej slobody
prostrednictvom rozsudku prisluSného stdu. Pritom treba zohladnit’ celkovy kontext
vykonu trestu odnatia slobody, ako aj vdZnost' moZzného ohrozenia mravnosti. Stazovatel
opatovne zdoraznuje, ze samotna drzba pornografie nie je trestnd a zédkon ju ani nepovazuje
za ohrozenie mravnosti. Rovnako ani zdkon o vykone trestu odnatia slobody podla
stazovatel'a neSpecifikuje pojem ohrozenie mravnosti. Posudenie, ¢i teda iSlo o ohrozenie
mravnosti, alebo nie, je dané na vol'nt tvahu prislu§ného organu, ktory je opravneny konat
v rdmci zdkonnych moznosti. Ak drzba beznej pornografie nie je ohrozenim mravnosti
u 0osob na slobode, nie je podla stazovatel'a dovod predpokladat, ze by mohlo nastat
ohrozenie mravnosti pri plnoletych psychicky sposobilych osobach vo vykone trestu odiatia
slobody, pretoze tymto vykonom sa osoby nezbavuju zakladnych l'udskych prav a ani sa
nestavaju citlivejsSimi na ohrozenie mravnosti ako osoby na slobode, prave naopak. Zaroven
je podla stazovatela potrebné poukédzat’ na v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody
beznl existenciu automatov na kondomy, ktoré su spristupnené viziiom. Samotny Ustav
teda podla stazovatela poskytuje predmety sliziace vyhradne pre sexualne ucely osobam
prevazne heterosexualne orientovanym, ale pritom fakticky nedovoluje heterosexudlny
pohlavny styk. Podl'a stazovatela je teda zjavné, Ze bezna pornografia nemoze ohrozit

mravnost’ vo vidzeni viac ako poskytovanie kondomov.



3.7.5 Skrateny postup pri ukladani disciplinarnych trestov v zmysle zakona o vykone
trestu odnatia slobody neméze podl'a stazovatel’a ist’ na ukor ochrany zakladnych l'udskych
prav a slobdd. Dokazom o tom je podla stazovatela absencia poucenia vo vztahu
k moZznosti napadnut’ pravoplatné rozhodnutie zakonnym spdsobom prostrednictvom sudu
a rovnako aj to, ze nebolo rozhodnuté o ndmietke zaujatosti stazovatel'a voci konajicej
prokuratorke krajskej prokuratary. Otazna je aj celd koncepcia ukladania disciplindrnych
opatreni, ktoré sa zo svojej povahy rovnaju trestu, priCom ale o nich, resp. o opravnych
prostriedkoch proti nim nerozhoduje Ziaden sud ale prokuratira, ktora podla stazovatela

nie je nezavislym organom sudnictva.

4. Stazovatel’ sthlasil s upustenim od ustneho prerokovania jeho veci pred Gstavnym
sudom a navrhol vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR, a ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 9,
¢l. 10, ¢él. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom UVTOS a UVV Ilava v konani
¢. 593051/1-2013 v ktorom jeho rozhodnutim zo dna 17.5.2013 udelil stazovatelovi
disciplinarny trest, porusené boli.

2. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR a ¢l. 3, ¢l. 8, ¢1. 9,
¢l. 10, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom Generalnej prokuratury SR
v konani ¢. IV/2 Gn 84/14/1000 v ktorom moj opakovany podnet listom zo dna 27.5.2015
odlozila ako nedovodny, porusené boli.

3. Ustavny sud SR list GP SR ¢. IV/2 Gn 84/14/1000-11 zo diia 27.5.2015 zrusuje
a vec jej vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Ustavny sud SR priznava stazovatelovi primerane financné zadostucinenie v sume
12000,-eur (slovom dvanasttisic eur), ktoré su mu povinny zaplatit’ obidvaja porusovatelia
a to solidarne, teda spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Stazovatelovi su povinni nahradit trovy pravneho zastupenia do troch dni od

pravoplatnosti tohto nadlezu. *

4.1 Stazovatel' v doplneni staznosti navrhol, aby tstavny sud okrem uz uvedeného

zrusil aj povodné rozhodnutie pedagdéga UVTOS Ilava z 10. maja 2013.



II.

Vyjadrenie odporcov a replika stazovatela
Vyjadrenie UVTOS Ilava

5. K staznosti sa listom ¢ UVTOS a UVV-22-9-2/11-2016 z 10. januara 2017
doru¢enym ustavnému sudu 13. januara 2017 vyjadril UVTOS Ilava.

5.1 Podla nazoru UVTOS Ilava bol predmetny disciplinarny trest ulozeny v stlade
so zakonom o vykone trestu odiatia slobody, a teda aj v stilade s €l. 2 ods. 2 tstavy. Podl'a
UVTOS Ilava drzanie tla¢ovin s pornografickym obsahom u odstidenych pocas vykonu
trestu odiatia slobody je obmedzené v sulade s ustanovenim § 4 zdkona o vykone trestu
odnatia slobody, podla ktorého je odsudeny pocas vykonu trestu povinny podrobit’ sa
obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s ucelom
vykonu trestu alebo ktoré sa nemdzu vzhl'adom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je
obmedzeny najmi v prave na nedotknutelnost’” osoby a jej sukromia, slobode pohybu
a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva prepravovanych sprdv a inych
pisomnosti a v prave slobodnej voI'by povolania. Osobitne je podla mienky UVTOS Ilava
potrebné poukdzat’ na obmedzenie odsudeného v prave na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia, a to s poukdzanim na nevyhnutnost obmedzenia drZania tlacovin
s pornografickym obsahom. Vzhladom na to, Ze odsudeny nema vo vykone trestu
zabezpetené siikromie, je podla UVTOS Ilava prakticky nemozné bez rizika ohrozenia
mravnosti a moralky inych odsadenych s réznymi resocializaénymi potrebami,
preferovanim roznych spolo¢enskych hodndt, nabozenského vierovyznania a uzndvanim
roznych etickych hodn6t a postojov umoziovat odsudenym drzanie tlaCovin
s pornografickym obsahom. V podmienkach viazenského zariadenia, ktoré je podl'a nazoru
UVTOS Ilava multikultarnym prostredim a v ktorom nie je mozné zabezpe¢it’ sikromie, by
umoznenie drzania tlaCovin s pornografickym obsahom s ohladom na uz uvedené
heterogénne zloZenie odstidenych viedlo nielen k ohrozovaniu mravnosti, ale aj k nartiSaniu

interpersondlnych vztahov a poriadku v tstave.
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5.2 Osobitne je potrebné podla UVTOS Ilava zdoraznit, Ze drzanie tladovin
s pornografickym obsahom v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody v tustave by
mohlo viest az k spachaniu trestného ¢inu ohrozovania mravnosti podla § 372 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorym je ponukanie, prenechavanie alebo predavanie
pornografie dietatu. V budove, kde vykonava trest odiatia slobody st’azovatel’, byvaja
podla UVTOS Ilava totiz bezne umiestneni mladistvi obvineni a odstideni, ktori sa podla
§ 127 ods. 1 Trestného zakona det'mi a prax zo zaobchidzania s odsudenymi vo vykone
trestu ukazuje, Ze Casopisy a aj iné predmety si odsudeni navzdjom medzi sebou poskytuju
a vymienaju, a to Castokrat skryte a pred personalom ustavu utajene, napriklad tzv.
,konovanim®, t. j. postupom, ked’ vdznena osoba cez okno spusti osobe umiestnenej v cele
pod jej celou motliz, na ktory sa pripevni poskytovany predmet a prijemca si ho tymto
motizom vytiahne. Takyto nedovoleny kontakt medzi vdznenymi osobami nie je mozné
podl'a mienky UVTOS Ilava vylaéit aj napriek tomu, Ze vizensky personél sa ho v ramci
svojich Cinnosti snazi odhalovat a zabraiiovat mu. Ak by bolo drzanie pornografie
odstdenym vo vykone trestu povolené, vzniklo by podla UVTOS Ilava nebezpedenstvo, Ze
sa dostane k dispozicii mladistvym odsudenym/obvinenym, teda detom. Nakoniec aj
v popisovanom pripade sa podla vyjadrenia UVTOS Ilava pokusil stazovatel preniest
pornografické tlacoviny inému odstidenému skryte, ¢o dokazuje jeho vedomost’ o tom, Ze

drzba takychto tlacovin nie je povolena.

5.3 Z uz popisaného dovodu je podla UVTOS Ilava drzanie pornografickych
materidlov odsidenymi vo vykone trestu odnatia slobody Zborom vézenskej a justicnej
straze v sulade s § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu odnatia slobody povazované za
nedovolené, pretoze su spdsobilé ohrozit’ mravnost’ spésobom vyplyvajucim z § 372 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona. Skuto¢nost, ze drzba pornografickych materialov odsidenym
vo vykone trestu odiatia slobody nenapina skutkovil podstatu trestného &inu ohrozovania
mravnosti podl'a § 371 Trestného zakona, je v tomto pripade podla nazoru UVTOS Ilava

irelevantna.

5.4 UVTOS Ilava d’alej nie je zrejmé, ako nepovolenie drzat’ odstidenému vo vykone
trestu odnatia slobody pornografické materidly porusuje pravo na slobodné vyjadrenie

svojej sexualnej orientacie a ako je touto skutocnost'ou odsudeny nuteny, aby svoju vrodenti
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sexualnu orientéaciu tajil. StaZovatel'ovi nie je v Ziadnom pripade vo vykone trestu branené,
aby svoju heterosexualitu deklaroval, ak to z akéhokol'vek (a UVTOS Ilava neznameho)
dovodu povazuje za potrebné, verbalne alebo pisomne, alebo akokol'vek inak, ak tym

nezasiahne do prav inych osob.

5.5 UVTOS Ilava dalej poukazuje na nepravdivé a absurdné tvrdenia v staZnosti
stazovatela, konkrétne ide o tvrdenie, z¢ UVTOS Ilava cenzuruje televizne programy,
o ktorych predpoklad4, ze tam budu holé prsia. Takuto &innost UVTOS Ilava nevykonava.
Rovnako UVTOS Ilava nevydal Ziadny pokyn, aby jeho personal vytrhaval z asopisov
odsudenych obrazky s holymi zenskymi prsiami. Ak by sa takéhoto skutku nejaky clen
personalu UVTOS Ilava dopustil, i§lo by o porusenie prava odstideného, ktory by sa na

takyto postup mohol stazovat’.

5.6 UVTOS Ilava uvadza, Ze pravne predpisy mu neurduju posobnost’ poskytovat
v konani voci odsidenym vo vykone trestu pravnu pomoc, s vynimkou ustanovenia
opatrovnika podl'a § 72 ods. 11 zdkona o vykone trestu odnatia slobody, t. j. v pripade
pozbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti odstideného na pravne tkony, ¢o sa stazovatel'a
v tomto pripade netyka. Vzhladom na ¢&l. 2 ods. 2 ustavy nemohol UVTOS Ilava

stazovatel'ovi v uvedenom konani pravnu pomoc poskytnut’.

5.7 Co sa tyka poucenia o napadnuti napadnutého rozhodnutia prostrednictvom stdu,
poukazuje UVTOS Ilava na § 97n ods. 1 zakona o vykone trestu odiatia slobody, ktory
okrem in¢ho uvadza, ze rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu nie je preskiumatelné
sudom; to neplati, ak ide o rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho trestu za konanie
odstdené¢ho, ktoré ma znaky priestupku. Predmetné konanie znaky priestupku nemalo, preto
nemohlo byt podla UVTOS Ilava si¢astou napadnutého rozhodnutia, do ktorého vytstilo,

poucenie o moznosti jeho preskimania sidom.

5.8 UVTOS Ilava povazuje ziadost’ o finanéné zadostuéinenie stazovatela v tejto
veci za neodovodnend, pretoZe neporusil ziadne jeho prava, podmienky na takéto

zadostuéinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy teda nie st podl'a UVTOS Ilava naplnené.
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5.9 UVTOS Ilava ziada, aby ustavny sid staznosti stazovatela nevyhovel, a zaroven

oznamil, ze vo veci st’aznosti netrva na Gistnom pojedndvani.
Vyjadrenie generalnej prokuratury

6. Listom & 2 GUp 1/17/1000-6 z27. januara 2017 doruéenym ustavnému sudu

30. januara 2017 sa k st'aznosti vyjadrila generalna prokuratira.

6.1 Generadlna prokuratira v prvom rade poukazuje na skutoCnost, ze stazovatel
vykonava dozivotny trest odiatia slobody za zavaznu trestnu Cinnost. Status stazovatel'a
ako kazdej inej osoby vo vykone trestu odiatia slobody je podla generdlnej prokuratiary
spojeny s pravami a povinnostami, ktoré vymedzila Slovenska republika v sulade
s europskymi védzenskymi pravidlami v zdkone o vykone trestu odnatia slobody,
vykonavajlicej vyhlaske a v jednotlivych vizenskych poriadkoch. Generdlna prokuratira
uvadza, Ze povinnosti a zdkazy odstdenych osob st vymedzené najmi v ustanoveni § 40
zakona o vykone trestu odnatia slobody. Ide o konania, ktoré st vo vykone trestu odnatia
slobody zakazané. Primarnym cielom zdkazov je podla generalnej prokuratury eliminacia
tych konani odstidenych, ktoré by mohli mat’ za nasledok marenie ucelu trestu, porusovanie
poriadku, bezpecnosti a zdravia odsudenych a v neposlednom rade aj znevazovanie 'udske;j
dostojnosti. Medzi zdkazmi je v ustanoveni § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu odnatia
slobody uvedeny aj zdkaz prechovavat’ tlaCoviny alebo predmety ohrozujice mravnost.
Dodrziavanie pravidiel mravnosti v spolo¢nosti moze byt ddvodom obmedzenia inych prav
a slobdd obc¢anov. Tuto zasadu preferuje podl'a generalnej prokuratiry 1 ustava napr. v €l. 20
ods. 5, ¢l. 24 ods. 4, ¢l. 26 ods. 4 a ¢l. 28 ods. 2. Generdlna prokuratura uvadza, Ze aj
Trestny zédkon opakovane chrani kategoriu mravnosti, pretoze s ohrozenim ¢i poruSenim
mravnosti sa spajaji viaceré trestn¢ Ciny, ¢im S§tat deklaruje eminentny zdujem na

dodrziavani mravnych principov v spolo¢nosti.

6.2 Vnimanie pornografie (jej obsahu a hranic) v spolo¢nosti z aspektu posudzovania
kategdrie mravnosti predstavuje podla generdlnej prokuratiry dlhorocny a neutichajici
spor, ktorého rieSenie nie je jednoduché a jednoznacné. Podl'a odkazu generalnej

prokuratiry vo svete pomerne dlho neexistovala vSeobecne akceptovatel'nd pravna definicia
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pornografie, ako aj vhodny ndvod, pomocou ktorého by bolo mozné jednoznacnejSie
rozliSovat’ napr. medzi erotikou a pornografiou alebo medzi pornografickym prejavom
a akymkol'vek inym umeleckym ¢i inym (vedeckym) stvarnenim sexuality. Pornografia
vSak nad’alej predstavuje podl'a generdlnej prokuratiry svojim obsahom typicky neurcity
pojem s premennym obsahom v Case, ktorého vyklad zavisi od konkrétnych spolo¢enskych
podmienok. Vyklad tohto pojmu sa tak nepochybne mdze v jednotlivych $tatoch lisit. Ista
mieru uvaZenia narodnym orgdnom pri jeho interpreticii ponechdva podla generdlne;
prokuratiry aj samotny ESLP (generdlna prokuratira odkazuje na rozsudok ESLP vo veci
Handyside v. Spojené kralovstvo zo 7. 12. 1976, resp. rozsudok vo veci Miiller a ostatni
v. Svajéiarsko z 24. 5. 1988) & Eurdpsky stdny dvor. Generalna prokuratira dodava, ze
podla nich je na uvazeni kazdého Statu, aké opatrenia st nevyhnutné na ochranu moralky
v danom case a priestore, za Specifickych spolo¢enskych a kultirnych podmienok, lebo tieto
organy su v priamom kontakte s realitou svojich krajin a najlepSie vedia posudit’ vhodnost’
prijimanych opatreni (blizSie generdlna prokuratira odkazuje napr. na rozhodnutia vo veci
Colombani a ini v Franctzsko z 25. 6. 2002, Wingrove v. Spojené kralovstvo

225. 11. 1996).

6.3 V Slovenskej republike obsahuje podl'a generdlnej prokuratury legalnu definiciu
pornografie ustanovenie § 132 ods. 3 Trestného zdkona. Podl'a jeho znenia sa pornografiou
na UcCely Trestného zdkona rozumie zobrazenie suloZe, in¢ho sposobu pohlavného styku
alebo iného obdobného sexuélneho styku alebo zobrazenie obnazenych pohlavnych organov
smerujuce k vyvolaniu sexudlneho uspokojenia inej osoby. Z hladiska trestnopravne;j
zodpovednosti rozliSujeme podla pripomienky generdlnej prokuratiry pornografiu detsku,
,tvrdu® a ,,jednoduchu®. Za detska pornografiu (§ 132 ods. 4 Trestného zédkona) sa povazuje
zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej stloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo
in¢ho obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajiicou ako dieta alebo
zobrazenie obnazenych casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta smerujuce
k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby. Trestnym je jej vyroba, rozSirovanie
a prechovavanie (§ 368 az § 370 Trestného zakona). ,, Tvrda* pornografia predstavuje podl'a
generalnej prokuratury pornografiu, v ktorej sa prejavuje neucta k ¢loveku a nésilie alebo

sexualny styk so zvieratom alebo iné¢ sexudlne patologické praktiky (napr. nekrofilia,
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sadizmus, masochizmus, sadomasochizmus), pricom trestnym je jej vyroba, kupovanie,
dovoz ¢i iné zadovaZovanie a jej rozSirovanie (§ 371 Trestného zakona). Vo vztahu
k ,,jednoduchej pornografii je trestnym len jej ponukanie, prechovévanie alebo preddvanie
C1 spristupiiovanie, vystavovanie osobdm mladSim ako 18 rokov (§ 372 Trestné¢ho zékona).

Vynimkou nie st podl'a generalnej prokuratury ani priestupky ¢i spravne delikty.

6.4 Zakonodarca nevylucil podla generdlnej prokuratiry ochranu mravnosti ani
v ustavoch na vykon trestu odiatia slobody, a to prostrednictvom ustanoveni § 35 a § 40

pism. 1) zdkona o vykone trestu odiatia slobody.

6.5 Nad ramec vSetkych uvedenych skuto¢nosti generalna prokuratira poznamenava,
ze je vo vylucnej kompetencii kazdého zdkonodarcu zvolit’ si taky model obmedzeni prav
odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody, ktorym zabezpe¢i bezpecnost’, poriadok
a ochranu samotnych odsudenych. Tyka sa to aj ochrany mravnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, do obsahu ktorej slovenské vdzenské organy zahfiiajii aj zdkaz drzby pornografie.
Tento pristup, ktory podla mienky generdlnej prokuratiry zodpoveda historickému,
nabozenskému, socidlnemu vnimaniu mravnosti v Slovenskej republike ako mordlnemu
vedomiu naroda, nie je vo svete ojedinelym. Napriek tomu, Ze v Ceskej republike nie je
podl'a generadlnej prokuratiry zdkonom o vykone trestu vyslovne chranend mravnost
odsudenych [§ 28 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméne nekterych souvisejicich zakonil], ochrana pred pornografiou sa premietla do
ustanoveni vnutornych poriadkov viacerych véznic (generdlna prokuratira odkazuje napr.
na ¢l. 16 ods. 3 Vnitiniho fadu Vazebni véznice Praha-Ruzyn¢) alebo do zdkazu navstevam
prinasat’ do véznice pornografiu (generalna prokuratura uvadza ako priklad Véznice Straz
pod Ralskem alebo Véznice Nové Sedlo). Generalna prokuratura dopiia, Ze taktiez v $tate
Michigan v Spojenych Statoch americkych odsudeny Kyle Richards sa zalobou na
prisluSnom najvys$Som stide domahal zruSenia zdkazu pornografie vo véznici. Rozhodnutim
Najvyssieho sudu Spojenych Statov americkych z 30. juna 2014 bola jeho Zaloba
zamietnutd. Podl'a generdlnej prokuratiry zdkaz prechovavania pornografie vo vézniciach
plati aj v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody v d’alSich Statoch Spojenych Statov

americkych. Na druhej strane povazuje generalna prokuratira za potrebné uviest, ze Stat,
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ktory odsuhlasil pristup vdziov k pornografickému materidlu, vyvolal nasledni negativnu

odozvu samotného personalu véznic.

6.6 Majuic na zreteli uz uvedené teoretické vychodiska, generalna prokuratira zastava
nazor, Zze napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry z 27. mdja 2015 nebolo
zasiahnuté do prav stazovatela. Elementarnym dévodom je skutocnost’, ze stazovatel'ovi
bol podla § 52 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona o vykone trestu odiatia slobody ulozeny
najmiernej$i mozny disciplinarny trest, a to pokarhanie. Povaha tohto trestu podla
generalnej prokuratiry nenasvedcuje tomu, Ze by jeho uloZzenim mohlo dojst’ k zésahu do
akéhokol'vek prava st'azovatel'a v takej intenzite, ktora je potrebné pre vyslovenie porusenia
prav stazovatel'a. Ako vyplyva z jedného z rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky
(generalna prokuratira odkazuje bliz§ie na uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 3688/14), ,,do zdkladnich prav nebo svobod zarucenych iistavnim porddkem
vSak kazensky trest vo forme diitky podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti
slobody z povahy véci zasahnout prakticky nikdy nemiize, a ustavni stiznost smérujici proti

‘

ulozeni tohto trestu tudiz nebude prakticky nikdy dosahovat ustavni urovné... “.

6.7 Podl'a generalnej prokuratary Ustavny sud Ceskej republiky aj v d’alsich svojich
rozhodnutiach poukazuje, Ze na disciplinarne konanie v ustave na vykon trestu odiatia
slobody nie je mozné vztahovat porovnatel'né naroky, aké ma na mysli spravne konanie
alebo konanie pred sidom. V tychto disciplindrnych konaniach vystupuje vyznamne
poziadavka na pruznost’ rozhodovania a snaha udrzat’ poriadok a bezpe¢nost’ vo vizniciach
v primeranom ¢ase (bliz§ie generalna prokuratira odkazuje napr. na uznesenia Ustavného
sadu Ceskej republiky III. US 1480/15 a 1. US 2878/15). Naopak, k zasahu do rozhodovacej
¢innosti vézenskej sluzby by bola podl'a generdlnej prokuratiiry nutnd mimoriadna intenzita
zéasahu do tstavne zarucCenych prav alebo slobdd odstideného (bliZSie generalna prokuratira
odkazuje na uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky IV. US 3177/15). Bolo by to podla
presvedCenia generdlnej prokuratury tak v pripade extrémnych excesov tykajlcich sa
porusenia zakazu mucenia a podrobenia krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Podl'a generalnej prokuratary Ustavny sud Ceskej republiky sa
zaroven domnieva, Ze takyto disciplinarny priestupok a uloZenie takéhoto trestu

(napomenutie/pokarhanie) rozhodne nespada pod pojem ,trestné obvinenie“, o ktorom by
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musel rozhodovat’ organ sudneho typu, ako to vyzaduje ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Generalna
prokuratira dovodi, Ze disciplindrne priestupky véznov a im ukladané tresty dosahuju nizsiu
intenzitu nez trestné sankcie a ich cielom je zabezpecit' bezny poriadok a disciplinu
v Gstave. Jednou z ich hlavnych funkecii je podla generalnej prokuratiry motivacia k plneniu
povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi a vnatornymi poriadkami osobami, ktoré¢ uz
boli k obmedzeniu osobnej slobody pravoplatne odsudené riadnym sudom (blizsie generalna

prokuratira odkazuje na uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky 1. US 1785/08).

6.8 Podla generalnej prokuratiry aj ESLP je vo svojej judikatire tykajlicej sa
posudzovania intenzity tvrdenych poruseni dohovoru pri vykone vdzby a vykone trestu
odnatia slobody vel'mi zdrzanlivy a vSeobecne uzndva nutnost obmedzenia prav a slobdd
obvinenych o0s6b vo védzbe ¢i odstidenych 0s6b vo vykone trestu odiatia slobody (blizsie
generalna prokuratira odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky

I11. US 3333/09).

6.9 Zéasah do prav stazovatela ulozenim disciplinarneho trestu by podla zaverov
generalnej prokuratiry mohol mat’ vplyv na posudenie splnenia podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (§ 67 ods. 2 Trestného zdkona). V tejto
suvislosti vSak nemozno podla generdlnej prokuratiry ponechat bez povsSimnutia tu
skuto¢nost’, ze stazovatel' disponuje moznostou poziadat’ ustav o zahladenie svojho

disciplinarneho postihu.

6.10 Z tychto dovodov generalna prokuratira navrhuje, aby bolo ndlezom tstavného
sudu vyslovené, Ze k poruSeniu prav stazovatela postupom a napadnutym rozhodnutim
ustavu a ani postupom a napadnutym ozndmenim generalnej prokuratiry nedoslo. Sucasne

generalna prokuratira oznamila, Ze netrva na Gistnom pojednévani.
Replika st’azovatela

7. Listom ¢. EO 67/2016 SB zo 14. februdra 2017 doruc¢enym ustavnému sudu

20. februara 2017 sa k vyjadreniam odporcov vyjadril replikou st'azovatel’.
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7.1 Podla stazovatel'a z vyjadrenia UVTOS Ilava je zrejmé, Ze v tejto institucii
dochadza k Castému porusovaniu zakazu drzania tlaCoviny obsahujicej pornografiu. Treba
poukazat’ na skutoCnost’, ze v tomto smere je sice odsudenym obmedzené ich zékladné
ludské pravo, toto je vSak realizované neefektivnym spdsobom. Neefektivita realizacie
obmedzenia zdkladnych l'udskych prav a slobdd sa v tomto smere prejavuje podla
stazovatela tak, Ze odsideni sa dostant k tlacovindm s pornografickym materialom, a to aj
napriek vietkej snahe pracovnikov ustavu. Z vyjadrenia UVTOS Ilava podla nazoru
stazovatel'a nevyplyva, ze by na zdklade drzby pornografickych tlacovin dochadzalo
k naruSovaniu mravnosti u odstidenych. Preto je podla stazovatela na zvdzeni, Ci trestanie
odsudenych za drzbu pornografickych tlatovin sleduje ucel obmedzenia ich Gstavnych prav
a zakladnych l'udskych prav a slobdd, najmé ak sa prax v jednotlivych ustavoch na vykon

trestu odnatia slobody a Gstavov na vykon vizby diametralne odliSuje a nie je konzistentna.

7.2 Stazovatel’ rozporuje taktieZ tvrdenu skutocnost’, ze existuje nebezpecenstvo, Ze
by sa mohol pornograficky c¢asopis dostat’ do dispozicie mladistvych. V pripade
stazovatela, ktory je zaradeny do vykonu trestu odnatia slobody na useku dozivotnych
trestov, neexistuje Ziadna redlna moZznost’, aby prisiel do kontaktu s mladistvymi, pretoZe na
tomto Useku sa Ziaden mladistvy nenachadza. Ak ustav pripusta moznost odovzdania
takejto tlacoviny ,, koriovanim*“, je to podla stazovatela vysledkom nedostato¢ného
technického zabezpecenia objektu jednotlivych ciel, Co v§ak neodovodnuje vSeobecny zakaz
podla § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu odiatia slobody. Zakladné¢ l'udské prava
a slobody vsak nemdézu byt podla stazovatela obmedzované len z dovodu pohodlnosti
zamestnancov ustavu alebo z dovodu nedostatocného technického zabezpeCenia proti

samovol'nému $ireniu pornografickych tlacovin.

7.3 Podla stazovatel'a drzbu pornografickej tlacoviny ako manifestaciu slobody
vyjadrenia sexudlnej orientdcie odstiden¢ho je potrebné vykladat’ v kontexte obdobnych
pripadov, najmd vo vztahu k slobode vierovyznania. Odsudeni st opravneni vlastnit
hmotné predmety, ktoré reprezentuji hodnoty ich vierovyznania alebo naboZenstva,
napriklad modlitebné koberceky, jarmulky, kriziky, ruZzence a pod. V istom zmysle, najméa
v stcasnej dobe, moze viac emocii a agresivity vzbudit' podla stazovatela vlastnenie

takychto predmetov odsudenymi ako vlastnenie pornografického materidlu v tlacenej
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podobe, ktory zobrazuje prirodzeny styk medzi opacnymi pohlaviami. Stazovatel’ preto
zastava nazor, ze nerusend a nesankcionovand drzba pornografickej tlaCoviny ako prejav
slobody sexudlnej orientdcie odstideného je legitimnym a oprdvnenym narokom

odsudeného.

7.4 Podl'a odkazu stazovatela generalna prokuratira polemizuje o mravnosti ako
o podmienke zdkazu drzby pornografickej tlacoviny podl'a § 40 pism. i) zdkona o vykone
trestu odnatia slobody. Stazovatel’ je toho nédzoru, ze nie je mozné ohrozit mravnost
samotného odsudeného tym, Ze bude vlastnit’ pornograficku tlacovinu. Vo vztahu k inym
osobam, t. j. inym odsudenym, je podla stazovatel'a nutné uviest’, Ze aj v sti¢asnej dobe nie
je pre nich problém zadovazit' si a vymienat si takéto tlatoviny, a preto obmedzenie
zékladného Tl'udského prava a slobody stazovatela je podl'a jeho presvedcenia v jasnej

disproporcii s realnym nasledkom takéhoto obmedzenia, ked’ze nenapiia svoj ucel.

7.5 V danom pripade mozno podla stazovatela pozorovat’ neprimerani represiu
a obmedzovanie zakladnych l'udskych prav a slobdod zo strany Statu, priCom existuje
nesporne jednoduchsSie rieSenie, ktoré tak hrubo nepotldca jeho zakladné l'udské prava a
slobody. Tymto rieSenim je netrestat’ stazovatela, ako ani inych odsudenych za drzbu
pornografickej tlaCoviny, pretoze jej drzba nemdze ohrozit mravnost medzi dospelymi
spoluodsudenymi, jej drzba znizi riziko frustracie vedicej k homosexudlnemu styku, je
spoOsobild znizit' mieru agresivity u jednotlivych odstdenych a v neposlednom rade aj jej

drzba znizi riziko prenosu pohlavnych choréb medzi d’alsimi odsudenymi.

7.6 Podl'a stazovatel'a pohl'ad na hodnotiace kritéria toho, ¢o je moralne, sa ,, meni
v case a priestore, a to osobitne v obdobi, pre ktoré je charakteristicka dalekosiahla
evolucia ndzorov na tuto otazku. Vzhladom na priame a stale kontakty s aktualnymi trendmi
vo svojich krajindach*, maji Statne organy v zéasade vyhodnejSie postavenie na to, aby
vyslovili ndzor na presny obsah tychto poziadaviek, reSpektujiic prava inych a bertic do
uvahy nevyhnutnost’ obmedzeni urenych na ochranu osdb, ktoré by mohli byt’ predmetnym
konanim vaZzne dotknuté vo svojich pocitoch a presvedceni. Aj pojem ,,0hrozenie
mravnosti“ je podla stazovatela potrebné posudzovat v kontexte vykonu trestu odiatia

slobody. Je zrejmé, Ze vykon trestu odnatia slobody musi zo svojej podstaty vychadzat
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z urCittho obmedzenia bezného spdsobu Zivota za sucasného dodrziavania zakladnych
T'udskych prav a slobdd. UloZenie disciplinarneho opatrenia je svojou povahou trest, ktory je
znasobeny tym, ze stazovatel nema moznost’ s ohl'adom na obmedzenie slobody ako tento
trest nevykonat’, resp. sa proti vykonu legalnymi prostriedkami branit’. Ide podl’a neho preto
v podstate o d’alsi nastroj trestania a je otazne, Ci vobec takéto trestanie spada do oblasti
administrativneho trestania a nejde priamo o trestanie prostrednictvom nastrojov trestného

prava, ked’Ze ide o kompetencie dané zakonom o vykone trestu odnatia slobody.

7.7 Drzba beznej pornografie nie je podla stazovatela trestna a zakon ju ani
nepovazuje za ohrozenie mravnosti. Rovnako ani zadkon o vykone trestu odiatia slobody
neSpecifikuje pojem ohrozenie mravnosti. Postidenie, ¢i teda i8lo o ohrozenie mravnosti, je
dané na vol'ni uvahu prislusného organu, ktory je opravneny konat' v ramci zdkonnych
moznosti. Ak drzba beznej pornografie nie je ohrozenim mravnosti u 0so6b na slobode, nie je
podla presvedCenia stazovatela dovod predpokladat, Ze by mohlo nastat’ ohrozenie
mravnosti pri plnoletych psychicky spdsobilych osobach vo vykone trestu odiatia slobody,
ked’ze tymto vykonom sa osoby nezbavuju zdkladnych l'udskych prav a ani sa nestavaju

citlivej§imi na ohrozenie mravnosti ako osoby na slobode, prave naopak.

I11.

Zavery ustavného sadu

8. Predmetom staZnosti je namietka stazovatela, ze¢ UVTOS Ilava a generilna
prokuratira nespravne interpretovali ustanovenie § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu
odnatia slobody, dosledkom ¢oho bol stazovatel’ nezdkonne disciplinarne potrestany a doslo
tak k zasahu do jeho tstavnych prav v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 3, €l. 8, ¢L. 9, ¢l. 10
dohovoru, a taktiez k poruSeniu zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom
a napadnutym rozhodnutim UVTOS Ilava, ako aj postupom a napadnutym oznamenim
generalnej prokuratary, ktord neposkytla ochranu jeho pravam na zdklade nim podaného
opakovaného podnetu na preskimanie zakonnosti postupu a napadnuté¢ho rozhodnutia

UVTOS Ilava.
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9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podra ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobdd inych.

Podla ¢l. 9 ods. 1 a2 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a naboZenského vyznania; toto pravo zahffia slobodu zmenit' svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedCenie sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou,
vyucovanim, vykonavanim nabozenskych uUkonov a zachovavanim obradov. Sloboda
prejavovat’ nabozenské vyznanie a presvedcenie moze podliehat’ len obmedzeniam, ktoré su
ustanovené zékonmi a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme verejnej
bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav
a slobod inych.

Podla ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby
vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.
Vykon tychto slobod, pretoze zahfna aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat’ takym
formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zédkon a ktoré si
nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v ziujme nérodnej bezpecnosti, uzemnej
celistvosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dovernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.
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Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

10. Ustavny sad tvodom v ramci svojich zaverov konstatuje, 7e stazovatel’ svojou
staznostou prispieva k Ustavne relevantnej diskusii tykajucej sa miery obmedzenia
ludskych prav aslobdd oséb vo vykone trestu odiatia slobody o to viac, ak prichaddza
s netradi¢nou, tabuizovanou, az mierne kontroverznou témou pornografie a jej dostupnosti
pre osoby vo vykone trestu odiiatia slobody. Ustavny std zaroven dodava, Ze intenzita
zéasahu do ustavnych prav stazovatel’a nie je vzhl'adom na povahu sankcie, ktora mu bola
vo vykone trestu odnatia slobody ulozend, zavazna, avSak vzhl'adom na Ustavnopravny
rozmer a Specifickost’ veci Ustavny sud vec prijal na dalSie konanie a materidlne vec

posudil.

10.1 Sudom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody a jeho vykon v tstave na
vykon trestu odiatia slobody predstavuje jeden znajzdvaznejSich zésahov Statu do
zdkladnych prav a slobod ¢loveka, predovietkym do osobnej slobody. Stat tak
prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov legitimne ¢ini
v zmysle ustavy (€l. 17 ods. 1 a 2, €l. 49 a ¢l. 50) a prislusnych zakonov na ucely ochrany
kvalifikovanych zadujmov (napr. ochrana Zzivota, zdravia, slobody a l'udskej dostojnosti,
majetku, verejného poriadku, Zivotného prostredia, kultirneho dedi¢stva, bezpecnosti Statu
a pod.) v pripadoch, kde zaujem na ich ochrane (v pripade uloZenia trestu odnatia slobody
pachatelovi trestného c¢inu ide o generdlnu a individudlnu prevenciu, prevychovu
odsudeného a ochranu pred opakovanym pachanim trestného ¢inu) prevazuje nad osobnym

zdujmom (osobnou slobodou) pachatel’ov trestnych ¢inov.

10.2 Je Specifikom nepodmienecného trestu odnatia slobody, Ze okrem zasahu do
osobnej slobody ma tento druh trestu a jeho vykon vplyv a zasahuje aj do inych ustavnych
prav a slobod odsudeného. Zo samej podstaty sposobu vykonu trestu odiatia slobody (t. j.
internaciou odsudeného v tstave na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom je umiestneny

v cele alebo izbe pod dohl'adom prisluSnikov zboru) vyplyva, ze zaroven dochadza
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predovSetkym k obmedzeniu prava odstiden¢ho na sukromie, resp. prdva na sukromny
a rodinny Zivot (¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy), slobody pohybu a pobytu odsudeného
(¢l. 23 ods. 1 tstavy), zhromazd’'ovacieho prava odsudeného (¢l. 28 ods. 1 tstavy), prava na

slobodnt vol'bu povolania odsudené¢ho (Cl. 35 ods. 1 Gstavy).

10.3 Obmedzenie d’alSich ustavnych prav a slobod odstideného (napr. zédkonom alebo
nasledne v aplikacnej praxi), ktoré nevyplyvaju zo samej podstaty sposobu vykonu trestu
odnatia slobody (ako napr. ochrana osobnosti, pravo vlastnit’ majetok, pravo na informacie),

mozno dovolit’ len za podmienok predpokladanych ustavou alebo dohovorom.

10.4 Zakonny zakaz prechovévat tlacoviny a predmety ohrozujice mravnost’ podla
§ 40 pism. i) zakona o vykone trestu odiiatia slobody, kam podl'a UVTOS Ilava a generalnej
prokuratury spadaju aj pornografické fotografie, obrazky a Casopisy, indikuje potencialny
zé4sah (obmedzenie) do prava odstideného na sikromie a prava odstideného na informaécie.
Relevantnou otdzkou vSak je, ¢i pornografia, resp. pravo drzat pornografiu, spadd do
rozsahu prava na sukromie (¢l. 16 ods. 1 tustavy acl. 8 ods. 1 dohovoru) a prava na
informacie (¢l. 26 ods. 1 ustavy a¢l. 10 ods. 1 dohovoru). V pripade kladnej odpovede
nasleduju otazky, ¢i pre takéto zdkonné obmedzenie prava na sukromie a priva na
informécie v podobe § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu odnatia slobody existuje v tstave
alebo dohovore ,licencia®, ¢ipod pojem ,tlaCovina ohrozujuca mravnost* spadd aj
akykol'vek druh pornografie a ¢i prdvna Uprava umoznuje (prip. prikazuje) organom
aplikacie zakonného obmedzenia vyvazovat’ zaujem na ochrane prava na sikromie a prava
na informécie odsudeného so zaujmami, ktoré zidkonna uprava obmedzenim prava na
sukromie a prava na informdcie sleduje, a to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu

a osobu odsudeného.
1. K namietanému poruseniu ¢L 3 a ¢l. 9 dohovoru

11. Skor ako ustavny sid odpovie na polozené otazky z predchddzajuceho bodu,
musi uz na tomto mieste uviest, ze dosial uvedené konkluzie davaji jasne poznat’, Ze

v stazovatelovom pripade nemohlo vzhladom na skutkovy stav dojst’ k poruSeniu jeho
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prava nebyt podrobeny neludskému zaobchddzaniu a trestaniu v zmysle ¢l. 3 dohovoru

a ani prava na slobodu myslenia podrl'a ¢l. 9 dohovoru.

11.1 Co sa tyka vykladu ¢l. 3 dohovoru vo vieobecnosti, v zmysle judikatiry ESIP
,,zlé zaobchadzanie musi dosahovat’ minimalnu uroven zavaznosti, aby spadalo do rozsahu
¢l. 3 dohovoru. Posudenie tohto minima je, z podstaty veci, relativne; zavisi na vSetkych
okolnostiach pripadu, ako je doba trvania zaobchadzania, jeho fyzické a psychické ucinky
a, v niektorych pripadoch, pohlavi, veku a zdravotnom stave obete atd.* (porov. Irsko v.
Velka Britania, ¢. 5310/71, rozsudok ESLCP z 18. 1. 1978, bod 162; Labita v. Taliansko,
C. 26772/95, rozsudok Velkej komory ESLP zo 6. 4. 2000, bod 120; z novsej judikatury
porov. napr. Stanev v. Bulharsko, ¢ 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP
zo 17. 1. 2012, bod 202). ZI¢é zaobchadzanie je zakazané bez ohladu na predchddzajuce
spravanie sa obete (porov. uz citovany rozsudok ESI’P vo veci frsko v. Velké Britania, bod
163; El-Masri v. Macedonsko, €. 39630/09, rozsudok Velkej komory ESUP z 13. 12. 2012,
bod 195).

11.2 Neludskym zaobchadzanim sa v zmysle ¢l. 3 dohovoru rozumie zaobchadzanie,
ktoré¢ spdsobi bud’ priamo ubliZenie na zdravi, alebo intenzivne fyzické a psychické utrpenie
(porov. uz citovany rozsudok ESIP vo veci Irsko v. Velka Britania, bod 167; Géfgen v.
Nemecko, ¢. 22978/05, rozsudok Velke; komory ESLCP z 1. 6. 2010, body 89 a 93).
Nel'udskym trestom podla ¢l. 3 dohovoru je trest, ak miera utrpenia a poniZenia prekroci
nevyhnutni mieru utrpenia a ponizenia, ktord je spojend s danou formou legitimne
uloZeného trestu (porov. Kudla v. Pol'sko, ¢. 30210/92, rozsudok Velkej komory ESLP
z26.10. 2000, bod 92).

11.3 Odnatie tlacoviny s pornografickym obsahom odsidenému vo vykone trestu
odnatia slobody nespadd v zmysle uz uvedeného vykladu pod ochranu ¢l. 3 dohovoru,
kedZze odnatie veci uvedeného charakteru sa ani len potencidlne nedotyka zdravia
a zdravotného stavu odstiideného alebo jeho fyzickej &i psychickej integrity. Co sa tyka
disciplindrneho trestu pokarhania, tento nemozno vzhl'adom na jeho dopad na osobu

odstiden¢ho hodnotit’ ako trest, ktory by spdsobil utrpenie, ktoré by bolo mozné podradit’
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pod neludské zaobchadzanie alebo trestanie, a nemozno konStatovat’® takl intenzitu

popisaného trestu, ktora by bola sposobila zalozit’ poruSenie ¢l. 3 dohovoru.

11.4 K slobode myslenia podl'a ¢l. 9 dohovoru a moznosti jej porusenia ulozenim
disciplindrneho trestu pokarhania za prechovavanie tlaCoviny s pornografickym obsahom
vo vykone trestu odnatia slobody je potrebné predovsetkym uviest, Ze sloboda myslenia
podl'a ¢l. 9 dohovoru predstavuje vnitornu oblast’ ndzorovej autonémie (forum internum)
jednotlivca (porov. Blumberg v. Nemecko, ¢. 14618/03, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti
z 18. 3. 2006). Clanok 9 dohovoru v$ak nezaruéuje za kazdych okolnosti pravo verejne
vyjadrovat’ svoje vnutorné presvedCenie (porov. citované rozhodnutie ESLP vo veci
Blumberg v. Nemecko). Clanok 9 dohovoru chrani len taki manifestaciu vnatorného
presvedcenia, ktord je vyjadrenim koherentného presvedcenia tykajuiceho sa urcitého
fundamentalneho problému (porov. citované rozhodnutie ESLCP vo veci Blumberg v.

Nemecko).

11.5 V stazovatel'ovej veci prechovavanie tlatoviny s pornografickym obsahom, hoc
znazoriiujucim heterosexualny styk, nemozno povazovat’ za manifestaciu heterosexualneho
presvedCenia stazovatela a odnatie takejto tlacoviny a uloZenie disciplinarneho trestu
pokarhania v zmysle zdkona nemozno povazovat' za skuto¢nost, ktora by bola sposobilé
zalozit porusenie ¢l. 9 dohovoru, kedZe popisané prechovavanie tlaCoviny
s pornografickym obsahom nespadd pod ochranu ¢l. 9 dohovoru v zmysle prava
manifestovat’ svoje vnutorné presvedéenie. Ustavny sud zaroveni dodéva, Ze stazovatel'ovi
nebolo napadnutym rozhodnutim a napadnutym ozndmenim zasiahnuté do jeho vnutornej
oblasti ndzorovej autondomie a do jeho vnatorného presvedcenia, ked'ze motivom prijatia
napadnutého rozhodnutia a napadnutého oznamenia nebolo stazovatelovo heterosexualne

presvedcenie.

11.6 Ustavny std, reflektujuc uvedené, nevyhovel staznosti v &asti namietané¢ho
porusenia prava stazovatela nebyt podrobeny neludskému zaobchadzaniu a trestaniu
v zmysle ¢l. 3 dohovoru a prava na slobodu myslenia podla ¢l. 9 dohovoru postupom
a napadnutym rozhodnutim UVTOS Ilava a postupom a napadnutym ozndmenim generalnej

prokuratury.
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2. K namietanému poruseniu ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru

12. V tomto momente logickej vystavby oddvodnenia uznesenia sa ustavny sud

vracia k otdzkam polozenym v bode 10.4 tohto uznesenia.

12.1 SPADA PORNOGRAFIA DO ROZSAHU PRAVA NA SUKROMIE (CL. 8 ODS. 1 DOHOVORU)
A PRAVA NA INFORMACIE (CL. 10 ops. 1 boHOVORU)? Odpoved’ je nutné zacat’ vyrokom ,,nie
je pornografia ako pornografia““. Pornografiou vo vSeobecnosti rozumieme zobrazenie (pod
pojmom zobrazenie je nutné rozumiet spristupnenie napr. obrazom, zvukom, pismom
a pod.) stlozZe, in¢ho sposobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku
alebo zobrazenie obnazenych pohlavnych organov smerujuce k vyvolaniu sexualneho

uspokojenia inej osoby.

12.2 Ochranu ¢l. 8 dohovoru (resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy) alebo ¢l. 10 dohovoru (resp.
Cl. 26 ustavy) nepoziva detskd pornografia, pornografia zobrazujtica neuctu k ¢loveku alebo
nasilie, pornografia zobrazujuca sexudlny styk so zvieratom alebo pornografia zobrazujica
sexualne patologické praktiky. Uvedené typy pornografie, resp. ich vyroba, prechovéavanie,
rozmnozovanie alebo distribucia su navySe trestnymi ¢inmi v zmysle § 368 az § 372

Trestného zakona.

12.3 Naopak, aj esteticky zvladnuté a kultirne hodnotné literarne, umelecké ¢i
vedecké audiovizualne dielo (napr. filmové dielo), fotografické dielo, slovesné dielo (napr.
Guillaume Apollinaire ,,Les Onze Mille Verges ou les Amours dun hospodar®; k tomu
pozri Akdas v. Turecko, ¢. 41056/04 rozsudok ESLP zo 16. 2. 2010), dielo vytvarného
umenia (napr. mal’ba — Francisco de Goya ,,The Nude Maja“, Gustav Klimt ,,Frau bei der
Selbstbefriedigung*, Pablo Picasso ,,Les Demoiselles d”Avignon®, Egon Schiele ,,Reclining
nude®, Gustave Courbet ,,L."Origine du monde* a pod.; pripadne socha — Auguste Rodin
, Eternal Idol*) alebo architektonické dielo, ktoré zobrazuje l'udskému pokoleniu
prirodzent suloz dospelych osdb, pripadne iny sposob pohlavného styku alebo iny obdobny
sexualny styk dospelych osob, alebo zobrazuje nahé telo dospelého jedinca vratane
pohlavnych organov, mozno formalne hodnotit’ ako pornografiu, priCom vSak vyroba,

zadovazovanie, rozSirovanie, vystavovanie, verejné spristupnenie ¢i oboznamovanie sa
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s obsahom a formou tychto diel bude pozivat ochranu slobody prejavu a prava na
informacie podl'a ¢l. 10 dohovoru (resp. ¢l. 26 Gstavy). Pravo na informécie v sebe zahfiia aj
pravo prijimat’ informécie, ktoré Sokuji, su kontroverzné, lascivne a pre urcitu cast
spolo¢nosti poburujice alebo v rozpore sich svetondzorom, priCom je zarufené pravo
prijimat’ tieto informacie aj v obrazovej, vizualnej podobe. O prave na siukromie (¢l. 8
dohovoru a €l. 16 ods. 1 ustavy) konkrétnych subjektov v stvislosti s tymito dielami (napr.
autor diela, vlastnik origindlu diela alebo jej rozmnoZeniny, drzitel’ diela, vystavovatel
diela, prip. adresat diela a pod.) mozno hovorit’ v pripade, ak st tieto diela spojené

predovsetkym s intimitou tychto konkrétnych subjektov.

12.4 EXISTUJE PRE ZAKONNE OBMEDZENIE PRAVA NA SUKROMIE A PRAVA NA INFORMACIE
V PODOBE § 40 PISM. 1) ZAKONA O VYKONE TRESTU ODNATIA SLOBODY USTAVNA ALEBO
DOHOVOROM PREDVIDANA LICENCIA? Odpoved nachadzame v druhych odsekoch ¢l. 8 a ¢l. 10

dohovoru.

12.5 Statny organ nemdze do vykonu prava na sikromie zasahovat’ okrem pripadov,
ked’ je to v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchédzania
nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych
(¢l. 8 ods. 2 dohovoru). Vykon prava na informéacie, pretoZe zahfiia aj povinnosti, aj
zodpovednost, moZe podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10

ods. 2 dohovoru).

12.6 Ustanovenie § 40 pism. i) zdkona o vykone trestu odnatia slobody upravuje
zékaz prechovavat’ tlacoviny a predmety ohrozujuce mravnost. Po prvé, ide o obmedzenie
zdkonom, &ize forma obmedzenia spliiia poZiadavky tak ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, ako aj ¢l. 10
ods. 2 dohovoru. Po druhé, zdkonné obmedzenie sleduje legitimny ciel’ predist’ ohrozeniu

moralky v priestore vykonu trestu odnatia slobody (bez ohl'adu na to, ¢o sa pod pojmom
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»tlaCovina a predmet ohrozujice mravnost* mysli) a zdrovenn tym predist ohrozeniu
bezpecnosti, nepokojom a zlo¢innosti v Gstave na vykon trestu odnatia slobody, ako aj
zabezpecCit' ochranu prav a slobod odsudenych, a to vzhl'adom na Specifickost’ prostredia
vykonu trestu odnatia slobody, 0sob nachadzajtcich sa v tomto uzavretom prostredi (t. j.
osoby odsudené za trestnii Cinnost) a ciel’, ktory trest odnatia slobody sleduje (o. i. aj

prevychovu odsudenych).

12.7 SPADA POD POJEM ,,TLACOVINA OHROZUJUCA MRAVNOST* AKYKOLVEK DRUH
PORNOGRAFIE? Odpoved’ na otazku bude primarne subjektivna vzhl'adom na adreséatov, ktori
sa s konkrétnym pornografickym obsahom (bez ohl'adu na formu — tlacovina, audiovizudlne
dielo, dielo vytvarného umenia a pod.) oboznamuju, avSak je potrebné sa pokusit’ o istd

mieru generalizacie.

12.8 Kazdopadne mozno zovSeobecnit, ze detskd pornografia, pornografia
zobrazujiica netctu k €loveku alebo nasilie, pornografia zobrazujlica sexudlny styk
so zvieratom alebo pornografia zobrazujuca sexualne patologické praktiky je pornografiou,
ktord ohrozuje mravnost’ (a to aj v SirSom ponimani ako mordlne principy vlastné
civilizovanej spolocnosti) bez ohl'adu na okolnosti a adresatov, ktori sa s tymto druhom

pornografie oboznamuju.

12.9 Pornografické literarne, umelecké ¢i vedecké dielo v zmysle bodu 12.3 tohto
uznesenia je taktiez spdsobilé ohrozit’ mravnost, avSak nie vo vSeobecnosti, ale s ohladom
najmd na konkrétnych adresatov, ktori sa stymto druhom pornografie oboznamuju,
na prostredie, v ktorom dochadza k oboznamovaniu sa s tymto druhom pornografie, a na
ciel’, ktory sa oboznamovanim s tymto druhom pornografie sleduje. Inak povedané, mozno
hovorit’ o pripadoch, kedy (1) bude napr. oboznamovanie sa, prechovavanie alebo Sirenie aj
tohto druhu pornografie obmedzené ¢i vylucené, ked’Ze sa predpoklada ohrozenie mravnosti
(napr. na ucely ochrany mladistvych apod.), dalej pripadoch, kedy (ii) bude napr.
oboznamovanie sa, prechovavanie alebo Sirenie tohto druhu pornografie bez obmedzeni
a zasahov, ked’Zze sa nepredpokladd moznost ohrozenia mravnosti (napr. vystavenie diel
vytvarného umenia v galériach alebo muzeach, vydavanie literarnych diel a pod.), a mozno

hovorit’ o pripadoch, kedy (ii1) bude sice napr. oboznamovanie sa, prechovavanie alebo

28



Sirenie tohto druhu pornografie povolené (resp. zakdzané), avSak vzhl'adom na konkrétne
okolnosti a konkrétne subjekty moéze (musi) opravneny subjekt v jednotlivych pripadoch
napr. oboznamovanie sa, prechovavanie alebo Sirenie tohto druhu pornografie obmedzit’, ¢i
zakazat’ (resp. povolit), aby vzhl'adom na tieto konkrétne okolnosti a konkrétne subjekty
nedoslo k ohrozeniu mravnosti (resp. aby sa nedovodne neobmedzovalo pravo na
informécie). Treba zaroven doplnit, ze uvedené tri skupiny nie s taxativnym vypoctom
a vzhl'adom na konkrétnu zakonnu regulaciu urcitych spoloc¢enskych vztahov méze pravna

uprava obsahovat prelinanie ¢i vzdjomné doplianie sa tychto skupin.

12.10 UMOZNUJE (PRiP. PRIKAZUJE) § 40 PiSM. I) ZAKONA O VYKONE TRESTU ODNATIA
SLOBODY ORGANOM APLIKACIE ZAKONNEHO OBMEDZENIA VYVAZOVAT ZAUJEM NA OCHRANE
PRAVA NA SUKROMIE A PRAVA NA INFORMACIE ODSUDENEHO (POZRI BOD 12.3 TOHTO UZNESENIA)
SO ZAUIMOM NA ZAISTEN{ MORALKY, BEZPECNOSTI, PREDCHADZANIA NEPOKOJOM A ZLOCINNOSTI
V USTAVE NA VYKON TRESTU ODNATIA SLOBODY, OCHRANY PRAV A SLOBOD ODSUDENYCH
VZHCADOM NA KONKRETNE OKOLNOSTI PRIPADU A OSOBU ODSUDENEHO? Inak povedané, je
mozné (potrebné) skumat vzdy nevyhnutnost zikazu prechovavania tlacoviny

s pornografickym obsahom vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a osobu odsudené¢ho?

12.11 Ako prvé je potrebné ustalit, ¢i vzhladom na skutkovy stav a osobu
stazovatel'a mohlo dojst’ k zdsahu do prava stazovatela na sukromie, ked’Ze, ako ustavny
sud v bode 12.3 konstatoval, o prave na stikromie (¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16 ods. 1 ustavy)
konkrétnych subjektov v suvislosti stam vymenovanymi dielami mozno hovorit
predovsetkym v pripade, ak su tieto diela spojené s intimitou tychto konkrétnych subjektov.
Stazovatel nepreukézal, Ze jemu odnata tlacovina s pornografickym obsahom bola spojena
s jeho intimitou. Stazovatel’ netvrdil, nepreukazal a nedolozil, ze by jemu odnaté tlaCovina
s pornografickym obsahom zobrazovala jeho osobu, prip. osobu, s ktorou bol v intimnom
vztahu alebo zobrazovala intimnu situiciu, ktord by bola spojend s jeho osobou alebo
osobou jemu blizkou. Ustavny std zaroven dopliia, ze stazovatelovi odiatéd tladovina
nesuvisela ani so stazovatelovym obydlim ¢i rodinnym Zivotom. V tomto pripade nemozno
dospiet’ k zdveru, Ze odnatie tlatoviny s pornografickym obsahom a ulozenie
disciplinarneho trestu pokarhania by bolo ¢o i len schopné zasiahnut’ do prava odstidené¢ho

na sukromie.
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12.12 Je nutné vSak konStatovat’, Ze odiatim tlaCoviny s pornografickym obsahom,
ktora spada pod pornografické dielo v zmysle bodu 12.3 tohto uznesenia (t. j.
v stazovatelovej veci iSlo o odnatie fotografického diela, ktoré zobrazovalo Tl'udskému
pokoleniu prirodzenu suloZ dospelych osdb) a uloZenim disciplinarneho trestu pokarhania
doslo k obmedzeniu prava staZovatela na informdacie, ato na podklade zdkonného
obmedzenia prava na informécie v podobe zakazu prechovavat tlacoviny a predmety
ohrozujice mravnost. Ustanovenie § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu odnatia slobody je
pomerne vSeobecné a vyslovne neupravuje moznost organov aplikacie tohto ustanovenia
prihliadat’ na okolnosti pripadu a osobu odsudené¢ho. Uvedené nabada prijat’ zaver, ze
prechovavanie tlaCoviny s pornografickym obsahom (bez ohl'adu na to, o aky druh
pornografie pojde) odsidenym v priestore ustavu na vykon trestu odnatia slobody samo
osebe ohrozuje moralku, bezpecnost’, predchddzanie nepokojom a zloCinnosti v ustave na
vykon trestu odnatia slobody, ako aj ochranu prav a slobod odsudenych, a je teda
nevyhnutné, aby bolo vzdy jej prechovavanie odsudenému zakazané, a tym sa absolltne
preferuje zaujem na zaisteni moralky, bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, ochrany prav a slobod odsudenych pred pravom

odsudeného na informacie (tzn. pojde o prvu alternativu artikulovana v bode 12.9).

12.13 Ustavny sud viak nemozZe takyto zaver prijat’ bez jeho riadneho odévodnenia.
Podotazka, ktoru je v tejto suvislosti potrebné zodpovedat’, je formulovana nasledovne: JE
AJ TLACOVINA S PORNOGRAFICKYM OBSAHOM, KTORA SPADA POD PORNOGRAFICKE DIELO
V ZMYSLE BODU 12.3, SCHOPNA ZA KAZDYCH OKOLNOSTI OHROZIT MORALKU, BEZPECNOST,
VYVOLAT NEPOKOJE A ZLOCINNOST V USTAVE NA VYKON TRESTU ODNATIA SLOBODY, AKO AJ
OHROZIT PRAVA A SLOBODY ODSUDENYCH, ALEBO JE VZHIZADOM NA TENTO DRUH PORNOGRAFIE
POTREBNE PRIHLIADAT NA KONKRETNE OKOLNOSTI PRIPADU A OSOBU ODSUDENEHO A PRiPADNE
UPREDNOSTNIT V JEDNOTLIVYCH PRiIPADOCH PRAVO ODSUDENEHO NA INFORMACIE? Inak
formulované, pdjde pri aplikacii § 40 pism. i) zdkona o vykone trestu odiatia slobody o

tretiu alternativu artikulovanua v bode 12.9?

12.14 Specifikom prostredia ustavu na vykon trestu odiatia slobody je izolacia

odsudeného od osoby opa¢ného pohlavia, v SirSom ponimani izolacia od vonkajSej
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spolo¢nosti tvorenej ur€itym mnozstvom l'udi navzdjom prevazne neznamych, ktori medzi
sebou nadvdzuju povrchnejSie ¢i vyznamnejSie kontakty a vztahy, je dalej odopretie
sexualneho styku a moznosti prezivat' intimne chvile s d’alSou osobou, ako aj uzavretost’
az asketickost’ prostredia. Clovek je viak bytost, ktora definuje aj sexualita a prirodzené
pudy veduce k rozmnoZzovaniu a zachovaniu I'udského druhu (porov. Freud S. Za principom
slasti. Bratislava: Kalligram, 2005). Pornografia vo vSeobecnosti moze pre odsudené¢ho
vo vykone trestu odiatia slobody sluzit' jednak ako stimulant k autoerotike, avSak
v kombinAacii s uz popisanymi Specifikami prostredia ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a 'udom prirodzenymi pudmi moéze podnecovat k sexudlnym alebo ndsilnym deliktom

pachanym napr. na spoluviziioch.

12.15 Ci v skupine odstidenych nachadzajucich sa v konkrétnom ustave na vykon
trestu odnatia slobody pristup k pornografii slizi majoritne ako stimulant k autoerotike
alebo naopak, je pri¢inou poklesu moralky, pachania deliktov v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, je otazkou vyzadujicou expertné posudenie a ustavny sud nie je povolany
vyrieSit tato otdzku pri rozhodovani o individualnej staznosti stazovatel'a. V tomto smere je
potrebné doverovat’ raciondlnemu zdkonodarcovi, Ze pri uprave zakazu prechovavat
tlaCoviny ohrozujice mravnost vychadzal z expertnych poznatkov o prevazujicom
negativnom vplyve pristupu odsudenych k pornografii. Ano, ustavny sid si je vedomy, Ze
medzi odstdenymi bude Statisticky skupina odsudenych, pre ktorych pornografia a jej
prechovavanie nebude stimulom k pachaniu deliktov. AvSak preukazat, Zze takato skupina
zasadne prevazuje v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, je vec vyskumu
a pozorovania, ktorymi sa moZe zaoberat napr. prisluSné ministerstvo a nasledne
zdkonodarca. Sprava ustavu na vykon trestu odnatia slobody nemd moznosti, ako
posudzovat’ tito otdzku pri jednotlivych odsudenych, neméze skiimat jednotlivo napr.
psychicky stav kazdého odsudené¢ho a vyhodnocovat’ okolnosti pre povolenie konkrétnemu
odsudenému prechovavat’ tlaCoviny s pornografickym obsahom a predvidat mozny vplyv
pornografiec na mravnost a spravanie konkrétneho odstideného. Ustavny sad preto pri
platnej a u¢innej formulacii § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu odnatia slobody nemoze
sprave ustavu na vykon trestu odnatia slobody prostrednictvom judikatiry prikazat’, aby

plosny zakaz prechovavat tlaCoviny ohrozujuce mravnost podla § 40 pism. i) zdkona
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o vykone trestu odnatia slobody vykladala v zmysle vyvaZovania zaujmov, ktoré sa
zékazom chrdnia na jednej strane a pravom odsudené¢ho na informdcie na strane druhej.
Preto je v rdmci interpretacie a aplikdcie zdkonnej upravy § 40 pism. i) zdkona o vykone
trestu odnatia slobody z ustavného hl'adiska udrzZatel'né absolitne preferovanie zaujmu na
ochrane moralky, bezpecnosti, predchddzani nepokojom a zloCinnosti v Gstave na vykon
trestu odnatia slobody, ako aj ochrany prav a slobod odstidenych oproti pravu na informécie
odsudenych v podobe pristupu k tlaCovine s pornografickym obsahom, t. j. tito zakonnu
upravu je potrebné aplikovat’ bez vyvazovania a ohl'adu na konkrétneho odstideného a treba
ju povazovat (kym sa nepreukdze napr. v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy opak)
za nevyhnutny prostriedok ochrany moralky, bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti v Gstave na vykon trestu odnatia slobody, ako aj ochrany prav a slobod

odsudenych.

12.16 Vzhl'adom na odpovede komunikované naprie¢ celym bodom 12 tohto nalezu
ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti namietaného porusenia ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru
postupom a napadnutym rozhodnutim UVTOS Ilava a postupom a napadnutym oznamenim

generalnej prokuratiry.
3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

13. Na zaklade uvedeného tak nemozno dospiet’ ani k zdveru o poruseni prava na int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy, kedze UVTOS Ilava, ako aj generalna
prokuratira postupovali striktne v zmysle prislusnych zédkonov a v zmysle uz ustalenych

zéverov neporusili hmotné ustavné prava st'azovatel’a.

13.1 Po formalnej stranke bol postup tychto orgdnov suladny so zdkonom
predpisanym postupom jednak pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho trestu odsudenému
(t. j. v sulade so zdkonom o vykone trestu odnatia slobody), ale aj pri vybavovani

opakovaného podnetu (t. j. v sulade so zdkonom o prokuratire).

13.2 K materialnej stranke postupu UVTOS Ilava pri vydavani napadnutého
rozhodnutia a prava na ind pravnu ochranu ustavny sud uvadza, ze UVTOS Ilava pri

rozhodovani o pravach apravom chranenych zaujmoch stazovatela neporusil
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stazovatel'ove ustavné prava a nerozhodol arbitrarne, zjavne nelogicky, ¢i v rozpore so
zédkonom alebo ustavou. Taktiez odovodnenie napadnutého rozhodnutia nemozno hodnotit’
(vzhladom aj na uz uvedené zavery ustavného sidu k hmotnym tustavnym pravam
stazovatela) ako nepresvedCivé vzhladom na ustaleny skutkovy stav alebo nepodlozené
konkrétnymi dokazmi. K napadnutému oznameniu generdlnej prokuratiry ustavny sud
pripomina pravny nazor, ze pravu dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratiry zodpoveda povinnost’ prisluSnych organov prokuratury
zékonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknutt osobu vyrozumiet’, av§ak stiast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je aj
pravo, aby prisluSné organy prokuratury jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade s jej
predstavami (porov. 1. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06). V postupe a zaveroch
generalnej prokuratiry Gstavny sud nenasiel ni¢, ¢o by nasvedcovalo poruseniu ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

13.3 Ustavny sid tak nevyhovel staznosti ani v asti namietaného porusenia &l. 46
ods. 1 ustavy postupom a napadnutym rozhodnutim UVTOS Ilava a postupom

a napadnutym ozndmenim generalnej prokuratury.
4. K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru

14. Stazovatel’ namietal taktiez porusenie zdkazu diskriminacie upraveného ¢l. 14

dohovoru.

14.1 Ustanovenie ¢l. 14 dohovoru mozno oznalit' za ustanovenie v ramci upravy
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v zmysle dohovoru, ktoré mé charakter tstavného
principu, ktory st povinné reSpektovat vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani dohovoru. Toto ustanovenie dohovoru je implicitnou sii€astou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy (porov.

mutatis mutandis napr. I. US 26/2010, I. US 686/2013, II. US 550/2013, IV. US 214/2011).

14.2 Ustanovenie ¢l. 14 dohovoru vSak nema charakter zdkladného prava a slobody,
resp. l'udského prava a zékladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne

domdhat’ pred ustavnym sudom. Jeho aplikécia sa v individudlnych staznostiach viaze na
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porusenie individudlne urCen¢ho tustavného prava alebo slobody stazovatela, a preto
poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 14 dohovoru bez vztahu ku konkrétnemu
ustavnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnend (porov. mutatis
mutandis 1. US 34/96, II. US 85/01, II. US 167/04, z novsej judikatary 1. US 509/2012,
II1. US 87/2011, IV. US 281/2012).

14.3 Pretoze ustavny sud nevyslovil porusenie stazovatel'om oznacenych prav podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne podla ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 9 a ¢l. 10 dohovoru postupom
a napadnutym rozhodnutim UVTOS Ilava a postupom a napadnutym oznamenim generalnej
prokuratiury, neprichddzalo do uvahy vyslovenie porusenia ¢l. 14 dohovoru, a preto

nevyhovel staznosti ani v tejto Casti.

14.4 Nad ramec ustavny sud uvadza, ze klasicky pristup k diskriminacii je zalozeny
na komponentoch akcesority (porov. PL. US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97,
PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 10/02, PL. US 15/03, PL. US 38/04) a kvalifikovaného
kritéria — zakazaného dovodu (porov. PL. US 8/04), a teda pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’
k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie. V eurdpskej konstitucionalistike
sa obcas ustupuje z tychto pozicii a sudy ustavného typu preskimavaju aj skutocnost’, ¢i
nedoslo k porusSeniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo ¢i
nedoslo k poruSeniu rovnosti na zdklade iného nez kvalifikovaného kritéria. Sudy tak
vlastne sktimaju napadnuté rozhodnutia a postupy v kontexte rydzeho principu rovnosti.
Napadnuté rozhodnutie UVTOS Ilava a napadnuté ozndmenie generalnej prokuratiry by
vSak presli aj takymto intenzivnym testom rovnosti, pretoze zédkonné obmedzenie
prechovavat’ tlacoviny a predmety ohrozujice mravnost podla § 40 pism. i) zdkona
o vykone trestu odiatia slobody sa vztahuji na kazdého odstideného bez rozdielu a ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo
iné postavenie odstideného a tstavny sud nemal za preukazané, Ze by sprava UVTOS Ilava
alebo generalna prokuratira pristupovali v stazovatelovej veci k stazovatel'ovi rozdielne

z dovodu jeho pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, ndbozenstva, politick¢ého alebo iné¢ho
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zmySlania, narodnostného alebo socidlneho povodu, prisluSnosti k narodnostnej menSine,

majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia, oproti inym odsudenym.

IV.

Trovy pravneho zastupenia

15. Ustavny std napokon rozhodol podla § 31a zakona o tstavnom side v spojeni
s § 553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku o tarifnej odmene a ndhrade hotovych vydavkov
ustanoveného pravneho zastupcu advokata JUDr. Ing. Martina Cimraka, LL.M (d’alej len
,pravny zastupca®), v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim stazovatel'a v konani pred

ustavnym studom (bod 2 vyroku).

15.1 Ustavny sad pri priznani tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 a § 17 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

15.2 Ustavny sid priznal pravnemu zastupcovi tarifni odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov za dva ukony pravnej sluzby v roku 2016 (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a doplnenie st'aznosti) a za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2017 (zaslanie repliky).
Ustavny sid taktieZ priznal pravnemu zastupcovi uplatnent thradu cestovnych vydavkov

a nahradu za stratu ¢asu.

15.3 Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2015 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 143 eur a jedna stotina
vzmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,58 eur). Podla Statistického tradu
Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2016 (§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacna
mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 884 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 147,33 eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa

rovna sume 8,84 eur).
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15.4 Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi tarifnid odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov za dva ukony pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume
286 eur (2 x 143 eur) a2 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
17,16 eur (2 x 8,58 eur). Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi tarifnid odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky v sume 147,33 eur a 1 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu
v sume 8,84 eur. Podla zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH*) Finan¢nej spravy Slovenskej republiky je Advokatska
kancelaria JUDr. Cimrak, s. r. o., Stefinikova 7, Nitra, v ramci ktorej posobi pravny
zastupca, subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH _) Tarifnd odmena
a nédhrada hotovych vydavkov v zmysle uz vypocitaného €ini 551,20 eur (459,33 eur + 20 %
DPH).

15.5 Vramci ndhrady hotovych vydavkov je potrebné zohladnit’ aj pravnym
zastupcom uplatnentl a riadne vypocitanti a uplatnenti thradu cestovnych vydavkov (36,90

eur) a aj ndhradu za stratu ¢asu (51,48 eur) v sume 88,38 eur.

15.6 Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi tarifni odmenu a ndhradu hotovych

vydavkov spolu v sume 639,58 eur.

16. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2017
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