SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 219/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ Gz
I ost0opceného  advokatkou JUDr. Janou Uhrinovou,
Bezrucova 2529/1, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Bratislava I

sp. zn. 18 C 154/2011 z 27. juna 2016 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2017

dorucend staznost’ | INEEEEEEEE. I (('alcj len ,,stazovatel™),

zastupeného advokatkou JUDr. Janou Uhrinovou, Bezrucova 2529/1, Bratislava, ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 C 154/2011 z 27. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
zalobcu UcCastnikom konania o zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy sposobene;j
nespravnym uradnym postupom sudov aich nezakonnymi pravoplatnymi rozsudkami
vydanymi Najvys§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 109/2005 a Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud*) pod sp. zn. 3 Co 40/08.

V oznacenom konani okresny sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym konanie
zastavil, po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania postupil vec ustavnému sudu
a ziadnemu ucastnikovi konania nepriznal ndhradu trov konania. Napadnuté uznesenie
oddvodnil nedostatkom svojej pravomoci posudzovat’ sulad postupu sidov vysSej inStancie
s namietanymi ¢lankami Gstavy a paragrafmi zakonov, pri¢om poukazal na skutocnost, Ze
zalobu je mozné podla jej obsahu posudit’ ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto vec postupil tstavnému sudu. Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia
v podstatnom vyplyva:

»Na pojednavani konanom dna 2. 12. 2014 navrhovatel zZiadal, aby vec bola
odstipend k posideniu a rozhodnutiu Ustavnému sudu Slovenskej republiky, pretoze
v ramci konani vedenych pred Najvyssim sudom SR a Krajskym sudom Bratislava doslo
k zavaznym poruseniam ustavnych prav a slobod z dovodov, ktoré sSpecifikoval vo svojom
navrhu. Doévody svojej zZiadosti sucasne doplnil podanim uskutocnenom na sudnom
pojednavani dina 02. 12. 2014 (¢l. 82-91) v ktorom sa opdtovne vyjadruje k otazke pravneho
posudenia uradného postupu a rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR a Krajskeho
sudu Bratislava najmd z hladiska zdakonného obsadenia sendatu a zdkonného sudcu
opravneného vec prejednat a rozhodnut, k poruSeniu ustavmych prav a slobod pri
samotnom prejedndavani a rozhodovani prdavnej veci na urovniach oboch sudov, dalej
k otazke porusenia prava na ucinny opravny prostriedok zarucemych medzindrodnym

dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, k otdzke porusenia prava na



spravodlivé sudne konanie spocivajuce prehodnoteni a zmene pravneho posudenia ndroku
navrhovatela ignorovani vsetkych dokazov ktoré svedcili v prospech tvrdenia navrhovatela
¢o v konecnom dosledku malo za nasledok zmarenie nim uplatinovaného naroku.

Prvostupiiovy sud navrh navrhovatela uznesenim zo dna 11. 12. 2014 zamietol
z dovodu nesplnenia podmienky pre prerusenie konania podla § 109 O. s. p. s tym, Ze
navrhovatel si méze sam uplatnit svoje namietky na zdklade navrhu podaného na Ustavny
sud Slovenskej republiky v zmysle zdkona cislo 38 /1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim, o postaveni jeho sudcov.

Proti uzneseniu navrhovatel’ podal odvolanie zo dnia 13. 01. 2015, na zaklade
ktorého bolo uznesenie prvostupnového sudu rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 30. aprila 2015 ¢. k. 7 Co 251 /2015-117 zruSené s poukazom na to, Ze podanie
navrhovatela, z hladiska jeho obsahu, je mozné posudit’ ako ustavnu staznost a nie ako
navrh na prerusenie konania podla § 109 O. s. p. Sucasne poukazal na to, Ze navrhovatel’
v ramci svojho navrhu namietal skutocnosti, ktoré prvostupnovy sud, vzhladom k funkcnej
prislusnosti a rozsahu prdavomoci, nie je kompetentny v konani posudzovat. Pokial
navrhovatel’ je toho ndzoru, ze v suvislosti z vysSie uvedenymi sudnymi konaniami boli
poruSené jeho ustavné prava a slobody a v tej suvislosti vydané rozhodnutia ktoré odporuju
zdkonu, je oprdvneny sa so svojou staznostou a namietkami obratit priamo na Ustavny sid
Slovenskej republiky.

Na pojednavani konanom dna 17. 3. 2016 navrhovatel opdtovne vzniesol poziadavku
na predlozenie veci Ustavnému siidu Slovenskej republiky na rozhodnutie s poukazom na
skutocnost, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu v petite zaloby o nahradu Skody zavisi od
otazky, ktoru nie je v prebiehajiicom konani opravneny riesit prvostupiiovy sud....

Pravomoc sudu ako i funkcna prislusnost su zakladnymi procesnymi podmienkami
sudneho konania, ich nedostatok je neodstranitelnou vadou konania, ktorda ma za ndsledok
zastavenie konania.

S poukazom na vyssie uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su
splnené zdakonné predpoklady pre prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci z dovodu
nedostatku pravomoci a funkcnej prislusnosti...

Opravnenie okresného sudu posudzovat' uradny postup sudov vysSej instancie

a zdkonnost' ich rozhodnuti je vyluceny zakonnou upravou funkcnej prislusnosti. To



znamena, Ze pokial by sud mal posudzovat’ opravnenost naroku na ndahradu Skody v zmysle
Zakona o nahrade Skody v danom pripade, mohol by tak urobit len na zaklade existujuceho
rozhodnutia o zruseni nezakonného rozhodnutia alebo konstatovania nesuladu rozhodnutia
s platnou prdavnou normou alebo rozhodnutia, ktorym by bol konStatovany nesprdavny
uradny postup a jeho dosledky vo vztahu k chranenym pravam a opravnenym zdaujmom
stazovatela.

S poukazom na absenciu zakladnych procesnych podmienok konania, neprichadzalo
do uvahy prerokovanie uplatneného naroku navrhovatela ako i prerusenie konania
a postupenie veci ustavnému sudu na rozhodnutie, nakolko az rozhodnutie ustavného sudu
o poruSeni ustavnych prav a slobod riesi principialne otazku existencie naroku
navrhovatela na odskodnenie podla Zakona o nahrade skody.

V danom pripade, podla obsahu podani navrhovatela v predmetnom konani, tieto
mozno posudit ako ustavnu staznost, na prejednanie ktorej vSeobecny sud navrhovatela
a odporcu nema pravomoc t. z., ze nemoze bez predchadzajuceho konania pred inym
organom, ktory s konecnou platnostou rozhodne o otazkach tvoriacich zdklad pre
uplatnenie ndroku podla zdkona o zodpovednosti Statu za Skody sposobené organmi
verejnej moci, ndroky vyplhwvajuce z uplatneného ndvrhu navrhovatela prejednat
a rozhodnut. Jedinym opravnenym organom rozhodovat o otazkach ustavnych staznosti je
Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory stoji mimo sistavu vseobecného sudnictva a
priamo ustavou je mu zverend pravomoc preskumavat napadnuté rozhodnutia vseobecnych
sudov, pokial' v suvislosti s ich rozhodovacou cinnostou doslo k poruseniu ustavnych prav a

slobod dotknutych subjektov. *

Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu st’azovatel’ nepodal odvolanie napriek
tomu, Ze mu to v tom ¢ase platny a u€inny Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)

umoznoval a uznesenie obsahovalo spravne poucenie o jeho procesnom opravneni.

Ustavny sud v pripise sp. zn. Rvp 325/2017 z2. marca 2017 zékonnej sudkyni
oznamil, Ze sprievodny list okresného stidu z 15. oktdbra 2016 a k nemu pripojeny spis
okresného sudu sp. zn. 18 C 154/2011 nemozno povazovat’ za navrh na zacatie konania

pred Ustavnym stdom a z tohto dovodu bol odlozeny podla § 23a zdkona o ustavnom sude.



V uvedenom pripise Ustavny sid v podstatnom uvadza, Ze v zmysle ustdlenej judikatury
ustavného sudu nie je § 104 ods. 1 OSP aplikovatel'ny na zacatie konania pred Ustavnym
sudom o staznosti, pretoze takéto konanie moze iniciovat len fyzické osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta porusenie svojich zadkladnych prav a slobdd, pri¢om vSeobecny sud je
osobou opravnenou na iniciovanie konania pred uUstavnym sidom len vo veci suladu

pravnych predpisov, pri¢om o takuto situdciu nejde.

Podl'a tvrdenia stazovatela obsiahnutého v staznosti sa o odlozeni veci ustavnym

sudom dozvedel z pripisu okresného sudu, ktory mu bol doruc¢eny 3. aprila 2017.

Stazovatel' v staznosti predovsetkym namieta:

,,Okresny sud Bratislava I sa v predmetnej veci konania sp. zn. 18 C/154/2011
zaoberal navrhom stazovatela zo dna 17. 10. 2011 na zacatie konania na nahradu skody
a nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/109/2005 a nezdkonnym pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 40/08/700 v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

V zmysle predmetného navrhu a jeho naslednych doplneni stazovatel Ziadal sud, aby
zaviazal Zalovaného v predmetnom konani, Slovensku republiku - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky... k ndhrade Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala
stazovatelovi vzniknut nespravnym postupom sudov Slovenskej republiky na viacerych
stupiioch v povodnom sudnom konani... titulom nevyplatenej autorskej odmeny...

Stazovatel’ v predmetnom konani nebol zastupeny advokatom, ani nemal a doteraz
nemd pravne vzdelanie, ¢o v zmysle zdpisnice o pojedndvani zo dna 02. 12. 2014 sam
zdoraznoval.

Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 18 C/154/2011 dna 27. 06. 2016
uznesenim... (ktoré je v sucasnosti pravoplatné) rozhodol o zastaveni konania...

V odovodneni predmetného uznesenia sa sud odvolal na Ziadost stazovatela, ktora
nim bola prednesena na pojednavani vo veci konanom dna 02. 12. 2014, aby vec bola

odstipend k posiideniu a rozhodnutiu Ustavnému sudu Slovenskej republiky, pretoze



v ramci konani vedenych pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky a Krajskym sudom
v Bratislave doslo k zavaznym poruseniam jeho ustavnych prav a slobod z dovodov, ktoré
Specifikoval vo svojom navrhu a jeho neskorsich doplneniach a na opdtovny prednes tejto
poziadavky na pojedndvani zo dna 17. 03. 2016 s poukazom na skutocnost, ze rozhodnutie
prvostupnioveho sudu v petite Zaloby o nahradu Skody zavisi od otazky, ktoru nie je
v prebiehajucom konani opravneny riesit’ prvostupnovy sud.

. ustavny sud o odloZzeni vyrozumel vylucne Okresny sud Bratislava I, pricom
stazovatel’ nemal o tejto skutocnosti vedomost a upovedomil ho o nej az Okresny sud
Bratislava I pripisom zo dna 22. 03. 2017, ktory stazovatel prevzal dina 03. 04. 2017.

V ramci konkrétnych okolnosti pripadu staZovatela madame za to, Ze postupom
Okresného sudu Bratislava [ v konani o ndhradu Skody... vedenom pod sp. zn.
18 C/154/2011 a uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18 C 154/2011-156 zo dna
27. 06. 2016 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Mame totiz za to, Ze okresny sud
sa nespravne postavil k vyjadreniam stazovatela, ktoré okresny sud nespravne vyhodnotil
ako Ziadosti o postupenie veci na ustavny sud. Okresny sud stazovatela v predmetnom
konani preukazatelne nezastupeného advokatom, nielenze o nemoznosti tohto kroku
nepoucil, okresny sud do uznesenia sp. zn. 18 C/154/2011-156 zo dna 27. 06. 2016, ktorym
predmetné konanie zastavil, dokonca zahrnul vyrok, v zmysle ktorého po pravoplatnosti
tohto uznesenia mal vec postipit Ustavnému sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o0 ustavnej staznosti.

Vzhladom k tomu, Ze stazovatel’ nebol v konani zastupeny advokatom a o postupenie
veci na Ustavny sud mal zdujem, a vzhladom na to, e mal voci okresnému siidu déveru
v tom, Ze postupuje v sulade so zakonom a konanie bude pred ustavnym sudom riadne
prebiehat, hoci tento postup v skutocnosti nemal oporu v platnom prave, proti uzneseniu
o zastaveni konania sa neodvolal, aby nadobudlo pravoplatnost a aby bola vec ustavnému
sudu postupend.

Stazovatel’ tymto krokom prisiel o moznost odvolat’ sa proti uzneseniu o zastaveni

konania, napriek tomu, Ze mal zaujem v konani pokracovat. Mame za to, ze Okresny sud



Bratislava [ mal poznat platné pravo, podmienky pripustnosti ustavnej staznosti
nevynimajuc.

Dodavame, zZe vzhladom na to, Ze ustavny sud... komunikoval len priamo s okresnym
sudom a o odlozeni podania informoval staZovatela az okresny sud pripisom, ktory
stazovatel prevzal dna 03. 04. 2017, Ziadame, aby ustavny sud pri prieskume dodrzania
lehoty na podanie ustavnej staznosti vychadzal z tohto datumu.

Vyssie uvedeny postup Okresného sudu Bratislava I povazujeme za taky zavadny
procesny postup, ktorym sa stazovatelovi ako ucastnikovi konania znemoznila realizdcia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu civilné procesné predpisy priznavaju na ucely ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdaujmov, c¢im Okresny sud Bratislava 1 zasiahol do
podstaty zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlive
sudne konanie s ucinkami denegationis iustitiae.

... je zaroven zjavna priama pricinna suvislost medzi napadnutym uznesenim
Okresného sidu Bratislava I a zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Mame za to, Ze stazovatelovi bolo v dosledku denegationis iustitiae
znemoznené si vobec uplatinovat’ pravo na nahradu skody, ktora mu podla jeho nazoru
vznikla v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami prislusnych organov.

Stazovatel si tymto zdaroven uplatiiuje narok na priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 6 000 €, ktory odovodnuje tym, ze v suvislosti s postupom Okresného
sudu Bratislava I trpel stazovatel’ pocitom neistoty, bezmocnosti a nespravodlivosti, pricom
tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu mu sposobuju dlhodoby stres a narusaju

jeho psychicky komfort.

Na zaklade argumentdacie uvedenej v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na dalsie konanie vyslovil nalezom poruSenie jeho zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu apostupom, ktory jeho vydaniu predchddzal, priznal mu financné

zadost'uCinenie v sume 6 000 € a uhradu trov konania v sume 311,68 €.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 201 ods. 1 OSP vo vtedy platnom a Gi¢innom zneni t¢astnik moze napadnut’

rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V suvislosti s posudenim splnenia podmienok konania o staznosti podla ¢l. 127

ustavy je nevyhnutné ustalit, ¢i1 v danej veci napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu



nadobudlo pravoplatnost po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov, ktore
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav pravny poriadok priznava, ¢o je neopomenutelnym
predpokladom pre pripustnost’ stazovatelom podanej staznosti. Ak by totiz Gstavny sud
dospel kzaveru o pripustnosti vyuzitia in¢ho ufinného opravného prostriedku
stazovatel'om, musel by nevyhnutne staznost’ adresovanu tustavnému sudu ako nepripustnu

odmietnut’ podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic zuvedeného pri posudzovani splnenia podmienok, za ktorych médze
ustavny sud vo veci konat’ a rozhodnut,, je potrebné zdoraznit, Ze pozitivna procesnopravna
uprava umoznovala stazovatelovi podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Ustavny std zastava nazor, Ze stazovatel’ tym, Ze nepodal proti napadnutému
uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, ktoré bol opravneny podat, vytvoril prekazku
pripustnosti jeho staznosti, pretoze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
bez vyCerpania vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré mu pravne predpisy ucinne
poskytujii na ochranu jeho prav. Uvedené skutocnosti zakladaju dovod na odmietnutie

staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z dévodu jej nepripustnosti.

Stazovatel argumentuje, ze nepodal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
odvolanie v dobrej viere v spravne pravne posudenie veci okresnym sitdom, pricom on sam
nema pravne vzdelanie a nemal kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustavny sad tato
argumentaciu nepovazuje za spoOsobilll nato, aby ju vzmysle § 53 ods. 2 zikona
o ustavnom sude vyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela a na tomto zaklade prijal
staznost’ na d’alSie konanie. V tejto stvislosti vzal predovsetkym na zretel’, Ze napadnuté
uznesenie obsahovalo poucenie o tom, ze stazovatel mdze podat’ proti nemu odvolanie
a navySe okresny sud rovnako ako krajsky sud v odévodneni svojich rozhodnuti poucili
stazovatel'a o moznosti osobného podania Ustavnej staznosti vo svojom mene, ktorou by
napadal podla jeho nézoru nezdkonné rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané
v predchadzajticich konaniach, pricom stazovatel napriek tomu na pojedndvani zotrval
na pozadovanom postipeni veci ustavnému sudu okresnym sudom. V tejto stvislosti
ustavny sud musi zohladnit’ procesni zodpovednost’ stazovatela za nevyuzitie tohto

pravnym poriadkom vylu¢ne jemu priznanému procesnému opravneniu, ako aj za negativne



nasledky postipenia veci okresnym sudom, ktoré¢ nebolo spdsobilé vyvolat zamyslané

pravne ucinky zacatia konania pred ustavnym stdom.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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