SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 272/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEINGGE R
. B oti uzneseniu Okresného stdu PreSov ¢. k. 9 Csp 135/2018-171
z 15. méja 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 10. augusta 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje ,, pozastavit'’ vykonatelnost' napadnutého uznesenia“, ato az dovtedy,
kym nebude na jeho ucet pripisand nahrada Skody vo vySke 393,28 eur zo strany poruSitela.
Zaroven pozaduje primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania
v pripade, ze mu ustavny sud ustanovi pravneho zastupcu, o ktorého v tistavnej st'aznosti ziada.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zaloba st'azovatel’a, ktorou sa pred okresnym sudom
domaéhal na zalovanom zaplatenia sumy 539 eur a primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske
10 000 eur, bola zamietnutd a stazovatel bol zaviazany k povinnosti uhradit’ uspesnému
zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej (v spojeni s potvrdzujucim



rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13 Co 75/2019-153 z 18. jala 2019 nadobudlo
pravoplatnost’ 4. septembra 2019.

3. Okresny sud nasledne rozhodol o vyske trov konania, ktoru vycislil na sumu 1 464,25 eur. Proti
tomuto rozhodnutiu vydanému vy$$im sudnym turadnikom podal stazovatel staznost, v ktorej
namietal nepouzitie § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zmenil poévodné rozhodnutie vysSicho sudneho
uradnika o trovach konania tak, ze znizil priznanti ndhradu trov konania na sumu 393,28 eur. Bol
toho ndzoru, Ze spor o zaplatenie nemajetkovej ujmy je sporom, v ktorom vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu, a teda ide o predmet konania, ktorého hodnotu nemozno ocenit’ peniazmi. Zakladna
sadzbu tarifnej odmeny preto s poukazom na § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vypocital jednak z Casti konania o zaplatenie sumy 539 eur,
na ktora aplikoval § 10 ods. 1 vyhldsky, ajednak z c¢asti konania o primerané finan¢né
zadost'ucinenie, ktord podla jeho ndzoru oddvodnovala pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
K argumentu staZzovatel'a o potrebe aplikdcie § 257 CSP uviedol, ze dané ustanovenie nebolo
mozné aplikovat’ pri rozhodovani o vyske trov konania, ked’ze o naroku na nahradu trov konania uz
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti opisuje priebeh sporu na vS§eobecnych stidoch a v ramci
toho sa zameriava takmer vyluéne a obSirne na rozhodnutie v merite veci, ktoré (uz skor) napadol
inou ustavnou staznostou. Aj v aktudlnej ustavnej staznosti vSak polemizuje so zavermi
vyplyvajicimi z rozhodnutia vo veci samej a podrobuje ich kritike. Podl'a jeho nazoru okresny sud
,,postupom v sudnom konani, ktoré predchadzalo uzneseniu sp. zn. 9 Csp 135/2018-171 z 15. mdja
2020 nepostupoval v sulade so zakonmi ... “, v dosledku ¢oho konal v rozpore s jeho pravami.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu

6. Napriek nedostatku ustavnej staznosti spocivajucej v absencii relevantnej argumentacie, ktorou
by st'azovatel’ z Gistavnopravneho hladiska namietal porusenie svojich Gstavnych prav napadnutym
uznesenim, Ustavny sud, preferujic materidlny prieskum navrhu, vydedukoval z obsahu Ustavnej
staznosti a priloh k nej pripojenych nespokojnost’ stazovatela srozhodnutim vo veci same;j
a nadvidzne i s napadnutym uznesenim o vyske trov, ktoré¢ho vykonatel'nost’ ziada odlozit’.

7. V nadviznosti na to povazuje ustavny sud za potrebné najskor zosumarizovat, ze rozhodnutie
v merite veci napadol staZovatel' inou ustavnou staZnostou, ktord je na ustavnom side vedena
pod sp. zn. III. US 270/2020 a dosial’ o nej nebolo rozhodnuté ani nebola prijata na d’alsie konanie
(Gstavny sud zatial’ ustanovil stazovatelovi pravneho zastupcu, pozn.). Ustavny std sa teda v ramci
uvedenej veci bude zaoberat’ argumentaciou vztahujucou sa k meritornemu rozhodnutiu, ktort



stazovatel' predostrel aj v aktudlne prejedndvanej ustavnej staznosti. To vSak ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, ze rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost, o znamena jeho zavéznost
a zasadnu nezmenitel'nost’ (§ 226 CSP), a preto ustavny sud mohol preskimat’ napadnuté uznesenie
o vyske trov, ktoré je nan naviazané.

8. Po takomto ustaleni predmetu konania sa Ziada zdoraznit’, ze rozhodovanie v§eobecného sudu
o trovach konania ako o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikéaciu jednoduchého prava, takze tistavny sud opakovane
judikuje, ze rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najméd na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012,
1. US 630/2017).

9. O taky pripad vo veci stazovatel’a neslo. Okresny sud, aplikujtc a riadne interpretujtac prislusné
zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky, dostatocne jasne
a relevantne vysvetlil svoj postoj k predmetu konania, od ktorého odvijal vypocet zakladnej sadzby
tarifnej odmeny a v nadvédznosti na to ozrejmil aj dovody, pre ktoré znizil vysku trov konania
povodne vycisleni vy$§Sim sudnym uradnikom, ktord je v konecnom doésledku (vzhladom
na neuspech st'azovatel'a v spore, na ktory je naviazané rozhodnutie o naroku na nahradu trov)
v prospech stazovatela. Ustavny sid nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatel'nosti.

10. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stazovatel ziadnym sposobom
nezddvodnil a ani Ustavny sid nevzhliadol pre takyto postup Ziaden dovod vyplyvajuci z § 129
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Az pripadny iny
vysledok kauzy stazovatela v merite veci by mohol zalozit' aj iny vysledok, pokial’ ide o trovy
konania.

11. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti namietal i poruSenie ¢l. 46 ods. 3 tustavy zakotvujlci
zakladné pravo na ndhradu Skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim sudu, ocakévajic
od tstavného stidu vyslovenie opravnenosti jeho naroku na ndhradu skody. Vzhl'adom na predmet
konania vedeného na okresnom sude je zjavné, ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 uUstavy sa
v lom nerealizuje. Zaroven, pripadné konstatovanie poruSenia zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nédlezom tustavného sudu by automaticky
neznamenalo vznik ndroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu. Takyto
pripadny narok by stazovatel musel uplatnit’ v procese upravenom zakonom ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov. Preto i tuto namietku vyhodnotil ustavny sid ako neopodstatnend.



12. Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl (bod 1 vyroku uznesenia).
Na tomto zavere, ku ktorému ustavny sud dospel po podrobnom preskimani veci, nemohla ni¢
zmenit’ ani vyzva staZovatelovi na odstranenie nedostatkov, ani ich pripadné doplnenie. Ustavny
sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci sp. zn. III. US 270/2020.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

13. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu ziadost’ stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavanym sadom pristipil ustavny sud
k preskiimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu,
(1)) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) vylicenie zrejmej bezuspeSnosti
uplatnovania naroku na ochranu tstavnosti.

14. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezispe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnenéd vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavna staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

15. S prihliadnutim na vysledok postdenia ustavnej st'aznosti, ktort ustavny std v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III.1 odovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, ze ide o zrejme
beztspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnend jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



