SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 87/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. Bc. J. S., L., zastupeného advokatkou JUDr. D. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 40 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice I v konani vedenom pod CVS: ORP-100/OEK-K1-2004, postupom Okresnej
prokurattiry KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 319/04, postupom Okresného sudu
Kosice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 662/2005 a postupom Uradu $pecidlnej
prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

VII/2 Gv 16/05 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. Bc.J. S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 4. oktobra 2010
dorucena staznost’ Ing. Be. J. S., L. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) a podla €l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’ale;j
len , listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Kogice I (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod CVS: ORP-
100/0EK-K1-2004, postupom Okresnej prokuratiry Kosice I (dalej len ,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 319/04, postupom Okresného sudu KoSice
I (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 662/2005 a postupom Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,irad
Specialnej prokuratiry*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/05.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim okresného riaditel'stva PZ
CVS: ORP-100/0EK-K1-2004 z 27. decembra 2004 bolo zalaté trestné stihanie
stazovatel’a pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a v §tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 256
ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov platného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*).

Stazovatel’ toto uznesenie v zakonnej lehote napadol staznostou, ked’ze ,,v tomto
uzneseni resp. v pisomnostiach, ktoré mali nasledovat’ po jeho vydani, absentuje poucenie
o nutnej obhajobe stazovatela v zmysle ndlezZitosti vyzadovanych pre platny prdavny ukon
podla § 34 obc. zak. V danom pripade nebola dodrzana zdkonom predpisana forma -
chybal adresdt oznamenia , oznamovatel’ vratane datovania a podpisania predmetného
ozndmenia (zo strany vySetrovatela PZ). Oznamenie o povinnosti nutnej obhajoby, ktoré
nasledovalo az za podpisom vySetrovatela nie je mozné povazovat za pravmy ukon

‘

adresovany konkrétnej osobe, v danom pripade stazovatelovi. .



Okresny sud nasledne opatrenim sp. zn. 3 Tp 662/2005 z 31. marca 2005 ustanovil
stazovatel'ovi obhajcu z radov advokatov, , pricom pred vydanim tohto opatrenia sud
porusil pravo staZovatela na obhajobu v rozpore s ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a
slobod tym, ze si nepreveril, ¢i bol stazovatel zo strany konajuceho vysetrovatela naleZité
pouceny o moznosti zvolit' si obhajcu a vydal predmetné opatrenie bez toho, aby bola
stazovatelovi poskytnutd primerand lehota na zvolenie si svojho obhajcu. O tomto opatreni
stazovatel’ zo strany OS Kosice 1 ani zo strany vySetrovatela OR PZ Kosice 1 nebol
Ziadnym sposobom ku dnesnému dnu upovedomeny. O existencii takého opatrenia sa
stazovatel dozvedel az sprostredkovane a to z pisomnosti Uradu Specidlnej prokuratiry
sp. zn. VII/2 Gv 16/05 zo dna 18.12.2009 ( 5 rokov od zacatia trestného stihania) a to ako

odpoved’ na jeho staznost na porusenie prava na obhajobu postupom OR PZ Kosice 1. *.

Podla nazoru stazovatel’a sa trad Specialnej prokuratary ,,s ndmietkou stazZovatela
Ziadnym pravne relevantnym sposobom v sulade s Listou zdkladnych prav a slobod
nevysporiadal, naopak nezakonny postup vysetrovatela OR PZ KoSice 1 oznacil za zakonny.
Tymto USP GP SR postupoval v rozpore s poziadavkou dodrzania zdkonnosti v trestnom
procese a toto pochybenie vysetrovatela do dnesného dna neodstranil. Poverenému
vySetrovatelovi daval aj nadalej zavizné pokyny na postup v predmetnom konani ¢im
pokracoval v porusovani prava stazovatela na obhajobu a kontradiktornost' konania.
Stazovatel’ zastava pravny nazor, Ze tymto postupom doSlo k diskriminacii jeho osoby
v postaveni obvineného porusenim proklamovaného prava rovnosti stran v trestnom konani

- ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR.“.

Stazovatel' , vyuzil svoje pravo a ozndmenim na miestne i vecne prislusnej
dozorujucej prokurature sa uchdadzal o zjednanie ndapravy. Ked sa tak nestalo podal podnet
na preskumanie postupu dozorujuceho prokuratora na GP. Generadlny prokurator SR
v konani VII/2 Gv 16/2005 -103 (z neznamych dovodov totozné oznacenom ako konanie
na dozorujucej prokurature) podnet stazovatela zo dna 15.3.2010 listom zo dna 6.7.2010,
dorucenom stazovatelovi dna 2.8.2010 vobec nevyhodnotil, nezaoberal sa namietanym
porusenim prava o obhajobu stazovatela a bezdévodne sa stotoznil s nezakonnym postupom

vySetrovatela OR PZ KoSice a dozorovych prokurdtorov v namietanej veci, tym Ze oznacil



tento postup za zakonny. Uviedol, Ze pripojené oznamenie za uznesenie o vzneseni

(s

obvinenia bolo v sulade so zdkonom a neboli porusené prava obvineného. .

Za poruSenie zdkladného prava na spravodlivy proces povazuje stazovatel tiez
skuto¢nost’, Ze list Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,.generalna
prokuratura®) ¢. VII/2 Gv 16/05-103 zo 6. jula 2010, ktorym bol vybaveny jeho podnet, mu
bol zaslany ,, pod tym istym cislom ako je vedené konanie na USP GP SR*.

Stazovatel v dalSom odovodneni svojej staznosti opdtovne poukazal najméi
na formélne nedostatky uznesenia okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-100/0OEK-K 1-2004
z 27. decembra 2004, z ktor¢ho ,,nie je mozné urcit, komu text oznamenia vysetrovatela

z OR PZ Kosice 1 zo dna 27.12.2004 bol adresovany, ani kto ho podpisal .

V zéavere stazovatel prezentoval ndzor, Ze ,,v priebehu vysSie oznacenych konani
doslo: a) k poruseniu jeho zdkladného prdava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, b) prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 3 medzindrodného
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, c)prava na obhajobu daného
¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, d)prava na rovnost' v pravach zaruceného
¢l 12 ods. 1 Ustavy SR, a to tym, Ze mu nebol dany primerany ¢as a moznosti na pripravu

¢

svojej obhajoby; obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla viastného vyberu. .

V tejto suvislosti mal postup oznalenych orgdnov ,,za ndsledok vznik prietahov
v konani a tym poruSenie zakladného prava a slobody stazZovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR *.

St'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
rozhodol o poruseni jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 40 ods. 3
listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom okresného riaditel’stva
PZ v konani vedenom pod CVS: ORP-100/0EK-K1-2004, postupom okresnej prokuratiiry
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 319/04, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tp 662/2005 a postupom uradu Specidlnej prokuratury v konani vedenom pod
sp. zn. VII/2 Gv 16/05.



Vo vztahu k uvedenému postupu okresné¢ho riaditel'stva PZ a okresn¢ho sidu
stazovatel’ ziada rozhodnut’ aj o poruSeni jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ napokon navrhol Ustavnému sudu, aby prikdzal okresnému riaditel’stvu
PZ | nadlezite poucit' staZovatela o jeho prave na obhajobu “, zrusil nalezom ,, Opatrenia OS
Kosice 1 sp. zn. 3 Tp 662/2005 zo dia 31.3.2005 a zo diia 13.6.2006 “ a priznal mu finan¢né
zadost'u€inenie v sume 15 000 € a trovy pravneho zastupenia v sume 303,14 €, na thradu

ktorych by mal zaviazat’ okresny sud.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' svoje namietky tykajuce sa poruSenia oznaCenych prav postupom

vSetkych v staznosti uvedenych organov c¢innych v trestnom konani odvodzuje



zo skuto¢nosti, Ze podl'a jeho nazoru pri zacati trestného stihania nebol nalezitym sposobom

pouceny o okolnostiach nutnej obhajoby a 0 moznosti zvolit’ si obhajcu.

Ustavny stid v prvom rade povaZuje za potrebné konstatovat, e staznost’ je v celom
svojom obsahu nekonzistentnd, opisany skutkovy stav je neuplny, a tym aj pravne dévody,
o ktoré stazovatel’ opiera svoje namietky poruSenia prav postupom oznacenych organov, nie
s nalezite preskimatel'né. Pozornosti ustavného sudu v tejto stvislosti neuslo, Ze
stazovatel sa opomenul zmienit' o oprave nalezitosti povodného uznesenia okresného
riadite'stva PZ CVS: ORP-100/0OEK-K1-2004 z 27. decembra 2004, pri¢om z oznamenia
uradu Specialnej prokuratiry ¢. VII Gv 16/05-80 z 18. decembra 2009 (ktoré¢ tvori prilohu
staznosti) vyplyva, Ze dalSim uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva PZ
z 12.januara 2005 , bola realizovana oprava konkretizovanych casti uznesenia
vySetrovatela zo dna 27. 12. 2004 . Rovnako v staznosti absentuje zmienka o postupe a
rozhodnutiach okresnej prokuratury v tejto veci a ziadne z jej rozhodnuti nie je ani
v prilohdch k staznosti, i ked’ stazovatel napada aj jej postup. Stazovatel napada tiez
postup okresného sidu a v petite staznosti ziada zrusit’ jeho rozhodnutia (opatrenia) sp. zn.
3 Tp 662/2005 z 31. marca 2005 a 13. juna 2006, pricom ani jedno z tychto opatreni

neprilozil k st’aznosti.

Ustavny sad bertc do avahy pravne zastipenie stazovatela v konani kvalifikovanym
pravnym zastupcom — advokéatkou, na odstranenie tychto nedostatkov stazovatela
nevyzyval, avSak konstatuje, ze staznost’ bolo mozné z tychto dovodov odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sid napriek tomu posidil odovodnenost namietaného poruSenia

stazovatel'om oznacenych prav v intenciach celého obsahu staznosti a jej priloh.

Zo subsidiarity prdvomoci ustavného sadu vyplyva, Ze ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa mdéze domodct’ ochrany svojho
zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prévnych

prostriedkov pred inym organom verejnej] moci, odmietne takito staznost' z dovodu



nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (m. m. napr. I. US 103/02, I. US 269/06).
Z uvedeného vyplyva, Zze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innit ochranu
(m. m. I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta,
a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného préva

alebo slobody (I. US 36/96).

1. Pokial’ ide o namietané porusenie stazovatel'ovych prav suvisiacich s jeho pravom
na obhajobu [¢] 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru], ktoré stazovatel
namietal proti postupu vsetkych oznacenych organov ¢innych v trestnom konani, Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia, ak k nim skuto¢ne doSlo. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenie prav a
slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania.

Aj v tejto veci zastava ustavny sud nazor, Ze stazovatel mal a ma v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav
v pripade uznania jeho argumentacie sudmi opravnenymi konat v jeho trestnej veci.
Za danych okolnosti nie je dovod, aby tstavny sud vstupoval v danej faze prebiehajiceho
trestného konania v trestnej veci stazovatela do pradvomoci vSeobecnych sudov, pripadne
inych organov ¢innych v trestnom konani. Staznost’ preto ustavny sud v tejto ¢asti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 404/08,
111. US 98/2010).

2. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vsetkych nim oznacenych Statnych organov,



pricom dovodom tejto namietky je podla stazovatela nedodrzanie podmienok
spravodlivého procesu vyplyvajucich z uvedenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Pokial' ide o postdenie uvedenej nadmietky vo vztahu k uzneseniu okresného
riaditel'stva PZ CVS: ORP-100/OEL-K1-2004 z 27. decembra 2004, proti tomuto uzneseniu
stazovatel podal 11. januara 2005 staznost, o ktorej rozhodol prokurdtor okresnej
prokuratiry uznesenim sp. zn. 2 Pv 319/04 z 24. augusta 2005 tak, Ze ju ako neddévodnu
zamietol. Rovnako bol st'aZzovatel opravneny poziadat’ o preskimanie postupu a uznesenia
okresnej prokuratiry podnetom podl'a § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov, pricom o tomto podnete bola opravnend rozhodnut prislusna
krajskd prokuratira. Z toho vyplyva, Ze staZzovatel’ mal v obidvoch pripadoch k dispozicii
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, preto Ustavny sud z tohto dovodu
a na zdklade uvedené¢ho principu subsidiarity aj v tejto casti staznost odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Vo vztahu k napadnutému postupu ostatnych stazovatelom oznacenych organov
(okresny sud, urad Specialnej prokuratury) stazovatel namietky porusenia prava
na spravodlivy proces ziadnym (zrozumitelnym a dostatone ur€itym) spdsobom

neodovodnil, preto Gistavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3. Stazovatel' v petite svojej staznosti navrhol vyslovit' aj poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
vo vzt'ahu k postupu okresného riaditel'stva PZ a okresného sidu. Tento svoj ndvrh vSak
stazovatel’ okrem tvrdenia, ,,Ze k zbytocnym prietahom doslo v désledku nezakonného
postupu oznacenych organov*, Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil. Navyse,
z priloh st'aznosti ani v jednom pripade nevyplyva, zZe by pri vyuziti u€innych prostriedkov
ndpravy voc¢i staznostou napadnutym postupom a rozhodnutiam stazovatel’ namietal
existenciu zbyto¢nych prietahov v konani. Staznost' bolo preto aj vo vztahu k tejto

namietke stazovatel'a potrebné posudit’ ako zjavne neopodstatnent.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej sa jeho aplikacia v individudlnych staznostiach viaze

na vyslovenie poruSenia osobitne urcené¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela



(ide teda o sprievodny ucinok porusenia zékladného prava alebo slobody). Zasady vyjadrené
v uvedenom clanku tustavy vyjadruju podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
Cloveka a maju univerzalny charakter. Patria k ustavnym direktivam adresovanym
predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej Cinnosti vSetkych stupiiov
(IL. US 123/02, IV. U 150/03). Z toho vyplyva, Ze (odhliadnuc od absencie zmysluplného
odovodnenia aj v tomto pripade) staznost’ je v rozsahu namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1

ustavy zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na to, ze ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami
stazovatela vratane posudzovania len okrajovo suvisiaceho ozndmenia generalnej
prokuratary ¢. VII/2 Gv 16/05-103 zo 6. jula 2010, ktoré stazovatel’ prilozil k staznosti,

a ktorym bolo jeho trestné ozndmenie odmietnuté ako nedévodny podnet.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011



