SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 291/06-61

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. marca 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti J. M., Z., zastupeného advokatom JUDr. Mgr. S.B., 7., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/04 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o jeho ziadostiach o prepustenie z vizby
doru¢enych Okresnému sudu Zilina 24. februara 2006 a 8. marca 2006 a postupom
auznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntv 31/2006
z 23. augusta 2006 v stuvislosti s nedodrzanim poziadavky, aby dokladne preskiimal vsetky
zdkonné predpoklady na vydanie tohto rozhodnutia vratane dodrzania zésady

kontradiktornosti konania, takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 3 T 96/04 v stvislosti
s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o Ziadostiach J. M.
o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoré mu boli dorucené 24. februara 2006

a 8. marca 2006, poru§il jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej



republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim sp. zn. 3 Ntv 31/2006
z 23. augusta 2006, ktorym rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby J. M. bez toho,
aby dokladne presktimal vSetky zdkonné predpoklady na vydanie tohto rozhodnutia vratane
dodrzania zasady kontradiktornosti konania, porus§il jeho zakladné prava podla ¢l. 17
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

3.J.M. priznéava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J.M. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korin), ktor¢ mu je Najvy$si sid Slovenskej republiky

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. M. v sume 26 101 Sk (slovom dvadsat’Sesttisicstojeden slovenskych
korin) na ucet (...) pobotka Z., jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Mgr. S. B, Z.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Zilina je povinny uhradit $tatu trovy pravneho zastiipenia
v sume 26 101 Sk (slovom dvadsat’Sest'tisicstojeden slovenskych kortin) na tcet Kancelarie
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

7. Staznosti J. M. vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. IIL US 291/06-30 z 30. novembra 2006 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) prijal na d’alsie konanie staznost’ J. M., Z. (d’alej len
,stazovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr. Mgr. S. B, Z. v dasti pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/04 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby
dorucenych okresnému stdu 24. februara 2006 a 8. marca 2006. Jeho staznost’ vo zvysnej
Gasti odmietol ako zjavne neopodstatneni a uznesenim & k. IIL US 369/06-47
z 20. marca 2007 prijal na dalSie konanie staznost’ stazovatela v Casti pre namietané
porusenie jeho zékladnych prav podl'a €l. 17 ods. 2 a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy a jeho prava podla
Cl. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006, pretoze podla jeho tvrdenia
porusil prava stazovatela v stvislosti s nedodrzanim pozZiadavky na vydanie rozhodnutia
o prediZeni lehoty trvania vizby vratane dodrzania zasady kontradiktornosti konania.

Vo zvysnej Casti staznost’ stazovatela odmietol.

Na zaklade uznesenia ustavného sudu & k. III. US 291/06-48 z 20. marca 2007
boli veci stazovatela vedené ustavnym sadom pod sp.zn. IIL. US291/06 a sp. zn.

I11. US 369/06 spojené na spoloéné konanie.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 96/04, v ramci ktorého rozhodoval o Ziadostiach staZzovatel'a o prepustenie
z vazby, ktoré mu boli dorucené 24. februara 2006 a 8. marca 2006, dodrzal poziadavku
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o zdkonnosti vidzby, ako aj preskimanie postupu

a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006 z hl'adiska dodrZania



zésady kontradiktornosti konania, ako aj s fiou spojenej povinnosti najvysSieho sudu

preskimat’ vSetky zakonné predpoklady na vydanie tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ uviedol, ze v Case, ked’ sa na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.
1 Tp 7/04 z 19. januara 2004, ako aj d’alSich rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych
vdanej veci, nachddzal vo vidzbe, ziadostami doru¢enymi okresnému sudu
24. februara 2006 a 8. marca 2006 ziadal o prepustenie z vizby. O tychto jeho Ziadostiach
rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 96/04 z 20. marca 2006 tak, Ze ich zamietol.
Predmetné uznesenie mu bolo doruc¢ené 21. marca 2006. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu
podal stazovatel’ 22. marca 2006 staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky stid v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) az 30.mdja 2006 uznesenim sp.zn. 1 Tos 72/2006. Stazovatel v tejto
suvislosti poukdzal na skutoCnost’, ze ,,po podani Ziadosti o prepustenie sa najskor riesil
navrh na predlZenie vizby na NS SR, ndmietky zaujatosti na ¢lenov sendtu a v neposlednej
rade bolo vytycené aj hlavné pojednavanie vo veci samej“. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a
mu bolo uznesenie krajského sidu o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu okresného

sudu z 20. marca 2006 dorucené 16. jina 2006.

Stazovatel' je toho ndzoru, ze uvedenym postupom okresného stdu nebola
reSpektovand poziadavka neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o zakonnosti vézby,
ked’ze pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o tom, ze nebolo vyhovené jeho
ziadostiam o prepustenie z vizby, mu bolo doru¢ené po viac ako 3 mesiacoch od ich

podania.

Stazovatel’ v staznosti vedenej Gistavnym sudom pdvodne pod sp. zn. III. US 369/06
uviedol, Ze okresny sid mu 11. augusta 2006 doruéil navrh predsedu senatu na prediZenie
lehoty trvania védzby s tym, ze do 3 pracovnych dni mal pravo sa k nemu vyjadrit’. Listom
zo 14. augusta 2006 doruCenym okresnému sudu 16. augusta 2006 stazovatel poziadal
o nazretie do spisu za ucelom uplatnenia kvalifikovanej obhajoby, teda vyjadrenia k navrhu.
V tejto suvislosti stazovatel’ namietal, Ze 16. augusta 2006 o 10.00 h, ked’ eSte neuplynula
lehota 3 pracovnych dni na podanie vyjadrenia, okresny sud predlozil spis na rozhodnutie

najvysSiemu sudu. Stazovatel' zaroven dodal, ze listom zo 16. augusta 2006 dorucenym



okresnému sudu 18. augusta 2006 podal vyjadrenie k nadvrhu s tym, Ze toto doplni po tom,

ako mu okresny stid umozni nazriet’ do spisu za u¢elom pripravy obhajoby.

Aj napriek skutocnosti, Ze okresny sud az 25. augusta 2006 zaslal najvysSiemu sudu
stazovatel'ovu Ziadost’ o nazretie do spisu spolu s jeho vyjadrenim k névrhu, najvyssi sad
uznesenim z 23. augusta 2006, teda eSte pred tym ako by mal k dispozicii vyjadrenie
stazovatela k navrhu, rozhodol o prediZeni lehoty trvania jeho vizby do 16. januara 2007.
Z uvedeného doévodu sa stazovatel domnieva, Ze najvy$si sud takymto postupom
a naslednym vydanim rozhodnutia nereSpektoval zdsadu kontradiktérnosti konania,

ako aj jeho pravo na obhajobu.

Kedze Gstavny sud staznosti stazovatel’a v ¢asti odmietol, jeho navrh na rozhodnutie

vo veci samej uvadza v rozsahu, v akom boli prijaté na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na uvedené tGstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ Ziadal, aby tstavny
sud po preskimani jeho staZznosti vo veci rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/04 porusil jeho zdkladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a okresnému sudu prikazal
vyplatit mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a trovy pravneho

zastipenia.

Okrem uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sid v naleze vyslovil, Ze najvyssi
sud postupom a uznesenim sp. zn. 3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006 porusil jeho zakladné
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
namietané uznesenie najvysSiecho sidu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie,
., konajucemu sudu* prikazal, aby mu umoznil nazriet do spisu pred podanim vyjadrenia
k ndvrhu a okresnému sudu a najvy$Siemu stdu prikazal zaplatit mu primerané financné

zadostuCinenie v sume 100 000 Sk.

Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sad

prostrednictvom svojho predsedu, a to listom sp. zn. 1 SprS 321/06 z 11. augusta 2006



dorucenym 16. augusta 2006. Vo vyjadreni predseda sudu chronologicky uviedol prehlad
ukonov realizovanych v konani vedenom okresnym sidom pod sp.zn. 3 T 96/04
v suvislosti s rozhodovanim o ziadostiach stazovatela, resp. jeho pravneho zéastupcu
o prepustenie z vizby na slobodu dorucenych okresnému sudu 24. februara 2006 a 8. marca
2006. Zaroven uviedol, ze staznost’ povazuje za absolutne nedévodnt, ,,a to aj napriek
tomu, Ze podania stazovatela nepomahali urychlenému vybaveniu veci. Ma vSak na to
pravo, ak vsak sud o nich rozhoduje viéas a okamZite, tak to nemoze zaloZit prietahy
v konani a to ani v tom pripade, Ze samotnd otdazka vdzby by bola vybavena sama osebe

skor*.

K st’aznosti stazovatel'a sa vyjadril aj najvyssi sud prostrednictvom svojho predsedu
v liste €. k. KP 8/06-61 z 30. oktdbra 2006 doru¢enom ustavnému stdu 7. novembra 2006.
Predseda najvysSieho sudu v nom konStatoval: ,, Podstatou ustavnej staznosti obvineného
je tvrdenie, ze Okresny sud v Ziline mu neumoznil nahliadnutie do spisu. K tejto otdzke
Najvyssi sud SR v uvedenom konani nemal dovod zaujat’ stanovisko, kedZe riesil len otazku
predizenia lehoty trvania vizby. Na také rozhodnutie boli splnené vsetky zdkonné

¢

podmienky, vratane vyjadrenia obvineného k uvedenému navrhu. *

K problematike neumoZnenia nahliadnutia stazovatel'ovi do spisu sp. zn. 3 T 96/04
sa vyjadril aj podpredseda okresného stdu v liste sp. zn. 1 SprS 450/06 z 3. novembra 2006
doru¢enom ustavnému sudu 8. novembra 2006. Vyjadril v iom nazor, Ze staznost’ povazuje
za nedovodnu, a poukazal na skutocnost, Ze sa spis v ¢ase dorucenia Ziadosti stazovatel'a

o nazretie do spisu na okresnom sude uz nenachadzal.

Stazovatel' v listoch doru¢enych ustavnému sudu 19. oktobra 2006 a 18. januara

2007 oznéamil, ze trva na tom, aby sa v danej veci uskutocnilo verejné istne pojednavanie.

Ustavny sud listom zo 7. marca 2007 ozndmil okresnému sudu termin verejného
ustneho pojednavania. Predseda okresného sudu listom doru¢enym ustavnému sudu
22. marca 2007 ospravedlnil netcast’ okresného sudu na pojednévani z dovodu pracovnej

zaneprazdnenosti, ako aj z dovodu hospodarnosti konania, aby nedochadzalo ku vzniku



d’alSich trov konania. Zaroven vyslovil sthlas, aby sa verejné ustne pojednavanie
uskutocnilo bez ucasti okresného sidu a wuviedol, Ze zotrvava na vyjadreni

z 3. novembra 2006 a staznost’ stazovatel'a povazuje za nedévodna.

Termin verejného ustneho pojednavania ustavny sad oznémil aj najvysSiemu stdu

listom zo 7. marca 2007, ktory mu bol doru¢eny 15. marca 2007.

Diia 27. marca 2007 sa vo veci konalo verejné Gstne pojedndvanie, na ktorom pravny
zastupca stazovatel'a zotrval na vyjadreniach obsiahnutych v staznostiach z 10. oktdbra
2006 a 12. januara 2007 a zaroven predlozil Gstavnému sudu dva exemplare navrhu
predsedu senatu okresného sidu na prediZenie lehoty trvania staZovatelovej vizby
do 31. augusta 2006, jeden z 20. marca 2006 a druhy z 28. marca 2006 ako ddkaz o tom,
ze doslo k manipulacii so spisom okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 96/04. Toto tvrdenie odovodnil
tym, Ze nie je mozné, aby dve listiny s totoznym obsahom boli vydané s odliSnymi

datumami.

Okrem toho pravny zastupca stazovatela upravil petit staznosti povodne vedenej
pod sp. zn. III. US 369/06 tak, e z dovodu prepustenia staZovatel'a z vizby na slobodu
ziadal vypustit’ bod 3, ktorym navrhoval Gstavnému stdu, aby zruSil uznesenie najvyssieho
sudu sp.zn. 3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006 a vec mu vratil na dalSie konanie
a ,konajicemu sudu“ prikdzal, aby pred podanim vyjadrenia k ndvrhu umoznil
stazovatel'ovi nazriet do spisu. SuCasne pravny zdstupca opit v staznosti, ktora bola
povodne vedena pod sp. zn. III. US 369/06, iadal zvysit’ priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia zo sumy 100 000 Sk na sumu 200 000 Sk. Tento navrh oddévodnil tym,
ze podl'a jeho vyjadrenia nezdkonné konanie spdsobilo stazovatelovi znacné zdravotné,
predovsetkym psychické problémy, o Com predlozil ako dokaz lekarske spravy. Zaroven
pravny zastupca stazovatel'a predlozil ustavnému sudu vycislenie uplatnenych trov konania

v celkovej sume 44 395 Sk.



Na verejnom Ustnom pojednavani predseda senatu udelil slovo aj staZovatelovi,
ktory postup okresné¢ho stdu oznacil ako ucelovy a konanie najvysSieho sudu hodnotil

ako flagrantné, pricom sa v plnom rozsahu pripojil k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. Ustavny siad v savislosti s namietkami stazovatela o poruseni poziadavky
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o jeho ziadostiach o prepustenie z vizby
dorucenych okresnému sudu 24. februara 2006 a 8. marca 2006 rozhodol, Ze tieto budu

posudzované z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.



V citovanych ustanoveniach tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (obdobne napr. III. US 7/00,

I11. US 126/05).

Z ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (d’ale;j
len ,, Trestny poriadok*), podla ktorého s poukazom na ustanovenie § 564 ods. 3 Trestného
poriadku Gc¢inného od 1. januara 2006 rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 96/04
z 20. marca 2006, vyplyva, ze obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie z vizby
na slobodu, pricom o takejto Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Na zaklade toho
je potrebné konstatovat’, Ze ustavne akceptovatelné v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a¢l. 5
ods. 4 dohovoru je drzanie osoby vo vdzbe z dovodov ana ¢as ustanoveny zdkonom,

ako aj také zaobchadzanie s fiou, ktoré¢ zodpoveda zakonu, to znamena Trestnému poriadku.

Ustavny std vo viacerych pripadoch, predmetom ktorych bolo posudenie poziadavky
neodkladnosti a wurychlenia rozhodovania vSeobecného sidu o Zziadosti stazovatela
o prepustenie z vidzby, dospel k zdveru, Zze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé anevyhovuju poziadavke rychlosti
(obdobne napr. IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje,
ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru nezodpovedd lehota pocCitana na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoédze zodpovedat lehota konania

presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne.

Preskimanim obsahu staznosti, jej priloh, ako aj spisu okresného sidu sp. zn.
3 T 96/2004 ustavny sud zistil, Ze okresny sud o Ziadostiach st'azovatela a jeho pravneho
zastupcu o prepustenie z vizby na slobodu dorucenych mu 24. februara 2006 a 8. marca
2006 rozhodol az uznesenim z 20. marca 2006, pretoZze medzitym spolu s krajskym sudom
ako sidom odvolacim rieSili stazovatel'om nastolent otdzku zaujatosti predsedu senatu

a Clenky sendtu. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud po zamietnuti staznosti proti



prvostuptiovému rozhodnutiu o nevylaceni predsedu sendtu a Clenky sendtu z prerokivanej
veci vratil spis okresnému stdu 15. marca 2006, okresny sud o Ziadostiach stazovatela
nerozhodol bezodkladne, kedZze konanie uz bolo zdrzané prave rieSenim namietky

zaujatosti, ale az v priebehu d’alSich 5 dni.

Dna 23. marca 2006 bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatela proti jeho
uzneseniu z 20. marca 2006. Okresny sud sa vSak v bezprostrednom obdobi nezaoberal
staznostou stazovatela, ako ani jej predloZenim odvolaciemu stdu, pretoze 28. marca
2006 predlozil najvy$Siemu sidu navrh predsedu senatu na prediZenie lehoty trvania
stazovatel'ovej vdzby. Po rozhodnuti najvyssieho sudu bol spis 24. aprila 2006 vrateny
okresnému sudu. Ten ani d’alej nekonal v sulade s jednou zo zdkladnych zédsad trestného
konania ustanovenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku (aplikovanej s poukazom na § 564
ods. 3 Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006), podla ktorej organy cinné
v trestnom konani musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat
obcCianske prava zaruCené ustavou. Tento ndzor Ustavny sud opiera o zistenie, Ze ani
po vrateni spisu znajvysSicho sidu sa okresny sad neponahlal predlozit’ staznost’
stazovatela proti uzneseniu z 20. marca 2006 krajskému stdu, ale venoval sa urceniu
terminu hlavného pojedndvania, ako aj priebezne prichddzajicim ndmietkam stazovatel'a
vznesenym voc¢i predsedovi senatu a Clenovi senatu. Napokon okresny sud predlozil
krajskému stdu spis spolu so staznostou stazovatela proti uzneseniu z 20. marca 2006

az 19. mgja 2006, teda 25 dni po tom, ¢o mu bol spis vrateny z najvyssieho sudu.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 Tos 72/2006 z 30. maja 2006 zamietol st’aznost’
stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby. Po rozhodnuti ho 14. jina 2006 vratil okresnému sudu, pricom okresny sud

zabezpecil dorucenie rozhodnutia odvolacieho stidu st'azovatel'ovi 16. jina 2006.

Ustavny sud konStatuje, Ze rieSenie problematiky prediZenia lehoty trvania
stazovatel'ovej vdzby nema prednost’ pred povinnost'ou prvostupnového sudu predlozit
odvolaciemu stdu staznost’ stazovatela proti svojmu rozhodnutiu o zamietnuti jeho

ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Aj napriek tejto skutocnosti okresny sud
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28. marca 2006, ked’ predlozil najvy$siemu sidu navrh predsedu senatu na prediZenie
lehoty trvania vizby tak ucinil, pricom staznostou stazovatela, ktorda mu bola dorucena
23. marca 2006, sa zaoberal az 19. méja 2006, ked’ ju predlozil na rozhodnutie krajskému

sudu.

Z prehladu vykonanych tkonov (24. februdr 2006 - dorucend Zziadost’ pravneho
zastupcu o prepustenie stazovatela z védzby na slobodu; dorucenie dalSej ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu z 8. marca 2006; rozhodnutie okresného stidu
o zamietnuti oboch Zziadosti; predlozenie spisu odvolaciemu sidu; rozhodnutie krajského
sudu o zamietnuti st'aznosti; dorucenie rozhodnutia krajského sudu staZovatel'ovi) Gstavny
sud zistil, ze okresny sud v Case, ked’ mal spis realne k dispozicii (teda v Case, ked’ sa spis
nenachadzal ani na krajskom sude, ani na najvy$Som sude), konal 51 dni, teda takmer
2 mesiace. Tuto lehotu vSak nemoZno povazovat za ustavne akceptovatelnt, ¢o vedie
jednoznacne k zaveru, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004
pri rozhodovani o Ziadostiach stazovatela a jeho pravneho zastupcu o prepustenie z vizby
na slobodu doru¢enych mu 24. februara 2006 a 8. marca 2006 porusil zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Ustavny sud je toho nazoru, e vieobecny sud je v pravnom §tate povinny zabezpegit’
a garantovat’ realne a praktické naplnenie obsahu zakladnych prav a slobod. V danom
pripade si vSak okresny sud tGto povinnost' nesplnil, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru,
ze zékladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru boli

postupom okresného sudu porusené.

2. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatela o tom, Ze najvy$si sud
pred vydanim uznesenia sp. zn. 3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006, ktorym predizil lehotu
trvania stazovatelovej vizby, sa neoboznamil s jeho argumenticiou k navrhu predsedu
senatu okresného stdu, a to aj napriek tomu, ze eSte 16. augusta 2006 bola okresnému sudu

dorucend jeho Zziadost' o nazretie do spisu pred podanim vyjadrenia k ndvrhu, ktoré bolo
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napokon okresnému sudu doru¢ené 18. augusta 2006, rozhodol, Ze tieto budi posudzované

z hl'adiska €l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu (III. US 79/02) nie je len povinnostou
ustavného sidu ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti dodrziavat’” vo svojej ¢innosti
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, ale tito povinnost maju
aj vSeobecn¢ sudy ako primdrni ochrancovia Ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat

dohovor pri preskimavani zakonnosti vizby.

Ucelom &l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam pozbavenym osobnej
slobody spocivajiceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zéklade
ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), podl'a vzoru ktorej je koncipovand aj judikatira
ustavného sudu, vyplyva, Ze v trestnom konani a bez pochybnosti aj v konani o vidzobnych
veciach sa musia reSpektovat’ pravidla spravodlivého procesu, aj ked’ nie tak identicky
ako ich priznava €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale konkrétne procesné zaruky sa musia garantovat’
v rozsahu zlucitelnom so zékladnym pravom podla ¢l. 17 ods. 2 tUstavy a pravom podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Je potrebné konStatovat, ze pri rozhodovani o zdkonnosti vézby
sa na niektoré z procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz, pricom jednou z nich
je aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe

(obdobne napr. III. US 84/06).

Ulohou vieobecného sudu v ramci konania o navrhu na prediZenie lehoty trvania
vizby je v zaujme dodrzania zisady kontradiktornosti konania zabezpecit, aby druhd
procesna strana mala moznost vyjadrit sa k tomuto navrhu aaby mohla predlozZit
argumenty na svoju obhajobu, o je v praxi Castokrat spajané s prv realizovanym pravom

osoby nazriet’ do spisu.
Ucelom prava nazerat’ do spisu je poskytnutie prileZitosti oboznamit’ sa so vietkymi

skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit’ sudu

vlastnu argumentéciu v zadujme ochrany vlastnych prav, nielen pokial’ ide o konanie vo veci
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samej, ale aj v konani o zdkonnosti vizby. Naplnenie prava na sidnu previerku zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody vo viazobnych veciach predpokladéd reSpektovanie procesnych
opravneni stazovatela v konani pred sudom, v ktorom sa skiima zakonnost' a rozhoduje

sa 0 dalSom trvani vizby (II1. US 79/02, 1I1. US 163/03).

Podla § 12 ods. 8 Trestného poriadku pokial z povahy veci nevyplyva nieco iné,

rozumie sa obvinenym aj obZalovany a odstdeny.

Podla § 33 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom o nich, nie je vSak povinny
vypovedat. Mdze uvadzat' okolnosti a dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy

a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. (...)

Podl'a § 33 ods.3 Trestného poriadku vsetky organy c¢inné v trestnom konani
st povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytniit’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie.

Podla § 65 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zGastnend osoba,
ich obhajcovia a splnomocnenci maju pravo nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice
o hlasovani a Casti spisu obsahujiceho udaje o totoznosti svedka (§ 101 ods. 3 a 4) a krycie
udaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a pozndmky a obstaravat’ si na svoje trovy

kopie spisov a ich Casti. (...)

Podla § 65 ods. 3 Trestného poriadku tomu, kto mal pravo byt pri tkone pritomny,
nemozno odopriet’ nazretie do zdpisnice o takom ukone. Obvinenému a jeho obhajcovi
nemozno odopriet’ nazretie do uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 163). V konani
pred sidom nemozno odopriet nazretie do spisov obvinenému a jeho obhajcovi,

poSkodenému, zucastnenej osobe a ich splnomocnencom.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004 ustavny sud zistil, Ze 9. augusta

2006 predseda senatu okresného sudu spracoval navrh na prediZzenie lehoty trvania
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stazovatelove] vdzby do 31.decembra 2006. Toho ist¢tho dia bol navrh zaslany
na vyjadrenie stazovatel'ovi, jeho pravnemu zéastupcovi a prislusnej okresnej prokuratire.
Stazovatelovi bol doruCeny 11.augusta2006 s tym, ze mu bola poskytnuta lehota
3 pracovnych dni vyjadrit sa k nemu. KedZze 11. augusta2006 bol piatok, lehota
3 pracovnych dni zacala plynut’ najbliz§i pracovny den, ktorym bol pondelok 14. augusta
2006, a uplynula az v stredu 16. augusta 2006. Aj napriek tejto skutocnosti okresny sud
nepockal na uplynutie lehoty a este 16. augusta 2006 o 10.00 h predlozil spis najvysSiemu
sudu. V ten isty defl bola okresnému stidu dorucend ziadost’ stazovatela o nazretie do spisu
za ucelom podania vyjadrenia k navrhu predsedu senatu, a tym aj uplatnenia jeho prava
na obhajobu. Nasledne 18. augusta 2006 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
stazovatela k navrhu predsedu senitu. Ziadost o nazretie do spisu a vyjadrenie k navrhu
predsedu senatu okresny std dorucil najvysSiemu sudu az 28. augusta 2006. Najvyssi sad
viak ete prv, teda 23. augusta 2006, rozhodol o prediZeni lehoty trvania stazovatel'ove;

vizby.

Z uvedeného je zrejmé, ze postup najvysSieho sudu vyustujuci k prijatiu uznesenia
o prediZeni lehoty trvania vizby mozno hodnotit’ ako formalny a spo&ivajuci v nedéslednom
preskimani vSetkych zdkonnych predpokladov na vydanie tohto rozhodnutia. Aj ked
dorucenie navrhu predsedu sendtu procesnym stranam zabezpecCoval okresny sud, ktory
ziadost’ stazovatela o nazretie do spisu a jeho vyjadrenie k ndvrhu predlozil najvysSiemu
sudu az po jeho rozhodnuti, hoci tymito pisomnymi materidlmi disponoval niekol'ko dni
pred vydanim rozhodnutia najvysSiecho sudu, tato skuto¢nost’ nezbavuje najvyssi sud
povinnosti precizne preskimat’, ¢i procesnym strandm bol poskytnuty rovnaky priestor
na uplatnenie ich prav, teda ¢i bola dodrzana zésada rovnosti zbrani, resp. kontradiktérnosti
konania, ¢i argumenty stazovatel'a neoslabuju tvrdenia predsedu senatu o potrebe predizit
lehotu trvania vdzby, ¢i zdkladnému pravu st'aZzovatel'a na obhajobu bola poskytnuta plna
moznost’ na uplatnenie, ako aj ¢i boli dodrzané ostatné zdkonné predpoklady nevyhnuté
pre vydanie zakonného rozhodnutia. Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud bol
povinny najvyssiemu sudu predlozit’ stazovatel'ovo vyjadrenie a ziadost’ o nazretie do spisu
bez zbytocného odkladu a neurobil tak, ale zaroven najvyssi sud bol povinny skumat

existenciu tychto pisomnych materidlov, teda skutocnost’, preco pred rozhodnutim nema
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k dispozicii vyjadrenie stazovatel'a. Najvyssi sud tieto skuto€nosti prehliadol a bez vSetkého
rozhodol, hoci on posledny mohol reparovat’ predchadzajice pochybenie sudu nizsieho

stupiia, a tak ucinit’ zadost’ uplatneniu zakladnych prav stazovatel’a.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud postupom
a uznesenim sp. zn. 3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006 zvolil laxny a formdlny pristup
k preskimaniu predpokladov podmiefiujucich vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty
trvania stazovatel'ovej viazby, ¢im porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50

ods. 3 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v celkovej sume 300 000 Sk, pricom ziadal, aby tustavny sud prikédzal
okresnému sudu vyplatitt mu ho v sume 100 000 Sk a zaroven,, aby okresnému sudu
a najvysSiemu sudu prikazal vyplatit mu ho v sume 200 000 Sk. Priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia stazovatel oddvodnil tym, Ze postupom a rozhodnutim
najvyssieho sudu, ako aj postupom okresného sidu bol vystaveny pocitu pravnej neistoty,
marnosti a beznadeje. Zarovenn dodal, Ze namietany postup a rozhodnutie vSeobecnych

sudov mu spdsobili zdravotné, predovsetkym psychické problémy.

Podla ¢l. 127 ods.3 ustavy a ustanovenia § 56 ods.4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud vyhovie staznosti, méze priznat' tomu, koho zakladné

prava alebo slobody boli poruSené, primerané financné zadost'uinenie.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLP, ked priznava spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, hlavne
na predmet sporu vyzadujuci obzvlast citlivy pristup a urychlené konanie. Sucasne
sa pritom riadi tivahou, ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie

nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna nidhrada Skody.
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Ked'Ze ustavny sud deklaroval porusenie ustavného prava zaru¢eného ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava zaruceného Cl. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004, ako aj zakladnych prav podl'a ¢I. 17 ods. 2 a ¢l1. 50 ods. 3
ustavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
3 Ntv 31/2006 z 23. augusta 2006, rozhodol aj o priznani primeraného financného
zadostuCinenia s tym, ze zaviazal okresny sud zaplatit' stazovatelovi sumu 30 000 Sk
(bod 3 vyroku nalezu) a najvyssi sad sumu 20 000 Sk (bod 4 vyroku nalezu). Pri jeho
uréovani ustavny sad zohladnil dizku konania vedeného okresnym stidom rozhodujiiceho
o zédkonnosti vizby a jeho dopad na osobnu slobodu st’azovatel’a, ako aj povahu procesnych
nedostatkov v postupe a naslednom rozhodnuti najvysSiecho siudu. Aj ked ustavny sud
spociatku uvazoval, ze dostato¢nou satisfakciou pre st'azovatel'a bude samotné vyslovenie
poruSenia oznacenych prav, dospel napokon k zaveru, Zze vzhl'adom na okolnosti pripadu
je opodstatnené priznatt mu primerané¢ financné zadostucinenie tak, ako uZ uviedol.
Vo zvy$nej cCasti uplatnenému primeranému finanénému zadost'uCineniu nevyhovel

(bod 7 vyroku nalezu).

4. Stazovatel' v staznosti ziadal, aby tstavny sud rozhodol aj o nahrade trov jeho
pravneho zastipenia. Pravny zdstupca stazovatela na verejnom zasadnuti vycislil trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 44 395 Sk, a to za ukony pravnej sluzby Specifikované

v liste z 23. marca 2007.

Ustavny sud povazoval za dostatoéne preukdzané a oddvodnené priznanie nahrady
trov pravneho zastipenia stazovatela v celkovej sume 26 101 Sk, a preto Kancelarii
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,kancelaria®) ulozil zaplatit’ trovy konania
v uvedenej sume na ucet pravneho zastupcu stazovatela (bod 5 vyroku nalezu) a zaroven
okresnému sudu prikazal zaplatit’ Statu trovy pravneho zastipenia v sume 26 101 Sk na ucet
kancelarie (bod 6 vyroku nalezu). Ustavny sid uplatnenym trovam konania stazovatela

vo zvys$nej Casti nevyhovel (bod 7 vyroku nélezu).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2

zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moézZe v odovodnenych pripadoch
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podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 11 ods.2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tl'udskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005
bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk

a za prvy polrok 2006 bola tato priemerna mesacna mzda 17 822 Sk.

Na zéklade toho ustavny sid priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia
za 3 ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2006 (2-krat prevzatie a priprava zastipenia —
2x 2730Sk, 1-krdt podanie tustavnej staznosti z 10. oktobra 2006 — 1x 2 730 Sk)
a 4 ukony pravnej sluzby poskytnuté¢ v roku 2007 (1-krat Stadium spisu okresného stdu
na najvyssom sude 11.januara 2007 — 1x 2970 Sk, 1-krat podanie ustavnej staznosti

z 12. janudra 2007 — 1 x 2 970 Sk, 2-krat porada s klientom 22. marca 2007 — 2 x 2 970 Sk).
Podla § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ustavny sud priznal pravnemu

zastupcovi stazovatela popri ndroku na odmenu aj ndrok na nahradu hotovych vydavkov

ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb
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(§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ato 3-krat rezijny pauSal za 3 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2006 (3 x 164 Sk), 4-krat rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2007 (4 x 178 Sk), ako aj ndhradu preukazanych cestovnych vydavkov
za cestu vlakom zo Z. do B. a spit’ v stvislosti so $tidiom spisu na najvy$Som stde
11. januara 2007 (556 Sk), pricom zohladnil aj cestovné vydavky vynalozené na prepravu

miestnou hromadnou dopravou v sume 24 Sk a narok na stravné v sume 89 Sk.

Vypocet cestovnych vydavkov ustavny sud realizoval v sulade so zakonom
C. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o cestovnych nadhradach*) a opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢&. 615/2005 Z.z. o sumdch stravného (dalej len ,,opatrenie

ministerstva‘).

Podla §4 ods.1 zdkona o cestovnych nadhraddch zamestnancovi vyslanému

na pracovnu cestu patri a) ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov (...), ¢) stravné (...).

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o cestovnych nahradich zamestnancovi patri stravné
za kazdy kalendarny den pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.
Suma stravného je ustanovend v zavislosti od Casu trvania pracovnej cesty v kalendarnom

dni, priCom ¢as trvania pracovnej cesty je rozdeleny na ¢asové pdsma a) 5 az 12 hodin (...).

Podla § 5 ods. 2 zédkona o cestovnych nahradach sumu stravného pre ¢asové pasma
podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®); opatrenie sa vyhléasi uverejnenim jeho

uplného znenia.

Podla § 1 pism. a) opatrenia ministerstva sumy stravného pre ¢asové pasma su:

a) 89 Sk pre asové pasmo 5 az 12 hodin (...).

Podla § 15 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. advokéat mé popri nadroku na odmenu

aj narok na ndhradu za stratu ¢asu.
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Podla § 17 ods. 1 wvyhlaSky ¢.655/2004 Z.z. pri utkonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto
miesta a spit’ patri advokatovi nahrada za stratu Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny
vypoétového zékladu za kazdi aj zaGati polhodinu. Ustavny sud rozhodol aj o nahrade
za stratu ¢asu 7 hodin (14 polhodin) straveného cestou zo Z. do B. a spit’ v savislosti
so Stidiom spisu na najvy$Som sude 11.januara 2007 (17 822 : 60 = 297; 297 x 14 =
4 158 Sk).

Ustavny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stide
povazoval za dostatoCne preukazané¢ a opodstatnené priznanie nihrady trov pravneho
zastipenia v celkovej sume 26 101 Sk a v tejto suvislosti konStatuje, Ze ostatné trovy
konania uplatnené pravnym zastupcom stazovatela vratane trov pravneho zastipenia
za UCast’ na pojednavani Ustavného sudu 27. marca 2007, stratu Casu stravené¢ho na ceste
zo Z. do K. a spit, cestovné vydavky a stravné nepriznal z dovodu, Ze ich nevyhodnotil
ako ucelne vynalozené, kedZze pravny zdstupca stazovatela a anisamotny stazovatel
na pojednavani neuviedli skutocnosti, ktoré by neboli Gstavnému sudu znadme z obsahu

staznosti, ako aj z vyziadanych spisov.

Ustavny sad v bode 6 vyroku nalezu vyslovil, Ze trovy konania $tatu v sume
26 101 Sk zaplati okresny std na uéet kancelarie. Ustavny sud nezaviazal na zaplatenie trov
konania §tatu najvyssi sud z dovodu, Ze v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
vychadzal z petitu staznosti, v ktorom stazovatel navrhol, aby Ustavny sud zaviazal

nahradit’ trovy pravneho zastipenia len okresny sud.

Ustavny sud v zavere poznamenava, Ze listinnymi dokazmi predlozenymi pravnym
zastupcom (navrh predsedu senatu okresného stdu na prediZenie lehoty trvania vizby
z20. marca 2006 a 28. marca 2006) sa nezaoberal, pretoze tieto neboli v danej veci
predmetom jeho konania. Jeho predmet bol v sulade s § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
vymedzeny v uzneseniach o prijati staznosti na dalSie konanie z 30. novembra 2006

a 20. marca 2007.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2007
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