SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 320/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. N. R. — N., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. D.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 40 Cb 42/96-Db-312 zo 4. maja 2005 a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 10. oktobra 2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 256/2005
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. N.R.. = N., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. januara
2008 dorucena staznost’ Ing. N. R. — N., Z. (dalej len ,,stazovatel* alebo ,,navrhovatel*),
v ktorej namieta porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 40 Cb 42/96-Db-312 zo 4. maja 2005 a rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vydanym 10. oktobra
2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 256/2005.

V predloZenej staznosti sa uvadza, ze po skonceni spoluprace (vo forme konzorcia)
stazovatel’a a jeho manzelky s Ing. V. (d’alej len ,,odporca‘) a jeho manzelkou pri realizacii
podnikatel'skej ¢innosti (vyroba peciatok) pod spolocnym obchodnym menom N. v marci
1991 zacal odporca pouzivat’ toto obchodné meno v obchodnom styku sdm a pouzival

1 grafické stvarnenie ochrannej znadmky N. vo svojej prevadzke.

Stazovatel' poziadal 25. marca 1991 Federalny trad pre vynalezy o registraciu
ochrannej zndmky N. a jeho Ziadosti bolo vyhovené 30. septembra 1992. Ani tato

skuto¢nost’ v§ak neviedla odporcu k tomu, aby prestal pouzivat’ predmetné obchodné meno.

Z tohto dovodu stazovatel' podal 9. jula 1993 krajskému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia o zdrzanie sa nekalosutazného konania proti odporcovi. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 43 Cb 1087/93 z22. marca 1996 jeho névrhu vyhovel a ulozil mu,
aby najneskor do 31. méja 1996 podal proti odporcovi navrh na zaatie konania o ochrane
svojich prav zabezpeCenych vydanym predbeznym opatrenim. Stazovatel ndvrhom
z20. maja 1996 uplatnil na krajskom stde svoje pravo na nahradu Skody za obdobie
od 1. februara 1993 do 30. jana 1996 v sume 1 755 000 Sk s prisluSenstvom spdsobenej
pouzivanim obchodného mena N. odporcom v obchodnom styku. Krajsky sud v priebehu
konania uznesenim z 23. jina 1996 vyhovel navrhu st'azovatel’a na pristupenie odporcovej

manzelky ako d’alSej icastnicky konania na strane odporcu.

Pocas konania odporca poziadal Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky o zaregistrovanie predmetnej ochrannej zndmky iba s malou grafickou tpravou,
ktoré bola zaregistrovana 13. augusta 1999 ,, aj na niektoré vybrané tovary a sluzby v zmysle
platného medzinarodného triednika “, na ktoré mal platni ochranni zndmku uz stazovatel.

Stazovatel’ tvrdi, Ze odporcova ochranna zndmka sa vSak nevztahovala na vyrobu peciatok.

Krajsky sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 40 Cb 42/96-177 zo 14. jana 2000
rozhodol, ze zaklad stazovatelovho zalobného navrhu nie je opodstatneny. V rdmci

dokazovania v konani totiz zistil, ze odporca bol podla zdkona ¢. 105/1990 Zb.



o sukromnom podnikani ob&anov rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Z.
zo 17. oktébra 1990 zaregistrovany ako podnikatel’ s obchodnym menom N. okrem iného aj
v oblasti vyroby apredaja peciatok. Manzelka odporcu tiez podnikala aj v oblasti
maloobchodu s peciatkami a kvetmi pod obchodnym menom V. V. — N., na zaklade

rozhodnutia Obvodného uradu Z. z 10. januara 1994.

Bertic do uvahy zistenia o ddtume registracie stazovatel'ovej ochrannej zndmky
krajsky sad vyvodil, ze ,,prednost (prioritu) ma prdavo Zalovaného na ochranu svojho
obchodného mena, pretoze vzniklo skor. Aj pouZivanie zapisanej ochrannej znamky moze
totiz byt konanim proti dobrym mravom sutaze a teda konanim nekalej sutaze.*. Z tychto
dovodov krajsky sud nepriznal ochranu stazovatelovi a vzhladom na suavislosti
medzi vztahom stazovatela a odporcu na jednej strane a stazovatela a manzelky odporcu
na strane druhej konStatoval neopodstatnenost zakladu stazovatelovho navrhu

aj proti manzelke odporcu.

Proti medzitymnemu rozsudku krajského sudu podal 27. jala 2000 stazovatel
odvolanie, ktoré zalozil na tvrdeni, ze ,, prvostupnovy sud sa myli, ked vyssiu ochranu
poskytuje obchodnému ndazvu, ktoré si podnikatel uvedie do Zivnostenského opravnenia ako

‘

nazvu chranenému ochrannou znamkou ... “.

Najvyssi sad uznesenim z24. septembra 2001 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obo 256/2000 napadnuty medzitymny rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Najvy$si sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze ,,neobstoji pravny nazor krajského sudu, Ze zZalovani pozivaju absolutnu pravnu ochranu
svojho obchodného mena podla § 9 ods. 1 Obch. zdk., aj ked je to totozné s ochrannou
znamkou Zalobcu. V danom pripade nie je relevantna priorita Zalovaného na oznacenie N.,
lebo ochrannda znamka Zalobcu pouZivanie tohto oznacenia Zzalovanymi vylucuje.*.
Vzhl'adom na to najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze ,,do zakladu Zaloba je opodstatnena
a preto bude ulohou krajského sudu, aby v dalSom konani skumal opravnenost zaloby na
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zaplatenie nahrady Skody, resp. na vysku uplatnenej Zalobcom “.



V nasledujicom priebehu konania stazovatel predlozil krajskému sudu znalecky
posudok Ing. M. L. z2. méja 2005, v ktorom bola za obdobie od 1. februara 1993
do 31. decembra 1996 vycislend Skoda pre pripad zisteného neopradvneného pouzivania

ochrannej znamky st'azovatel'a v sume 2 475 781 Sk.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 40 Cb 42/96-312 zo 4. mgja 2005 Zalobu stazovatela
zamietol. Vychadzal pritom zo zavézného pravneho nazoru najvyssieho sudu o poruSovani
stazovatelovych prav z ochrannej zndmky, po vykonanom rozsiahlom dokazovani vSak
dospel k zaveru, ze sa stazovatelovi ,,nepodarilo v konani preukdzat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi oznacenim prevadzok odporcov ... ndazvom N. ... a poklesom objednavok
peciatok a reprografickych prac zo strany zakaznikov u navrhovatela a ani tu skutocnost,
Ze sa tak stalo vylucne v doésledku ich protipravnej cinnosti. Usly zisk je majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora na rozdiel od skutocnej skody spociva v tom, ze v dosledku
Skodnej udalosti nedoslo ku zvicseniu majetku poskodeného, ktory mohol poskodeny
odovodnene, t. j. preukazatelnym sposobom, s prihliadnutim k obvyklej pravidelnej
obchodnej cinnosti ocakavat. Pre jeho priznanie preto nestaci navrhovatelom uvedeny
hypoteticky usly zisk, ale musi sa vzdy jednat o zisk, ktory sa dal za sporné obdobie redlne
ocakavat' s prihliadnutim na vsetky okolnosti a skutocnosti, ktoré podnikatelske riziko so
sebou prinasa. Takéto tvrdenie nesie so sebou povinnost vierohodného preukazania zo
strany poskodeného, na ktoré je dokazné bremeno.”. Podla ndzoru krajského sudu
stazovatel' ,,na preukdazanie redalnej vysky uslého zisku, ale ani pre ndhradu Skody,

nedoloZzil sudu Ziadne vierohodné dokazy “.

Nasledne v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std podrobne popisal svoje
uvahy pri hodnoteni vykonanych dokazov a skutkové zavery, ku ktorym dospel. Poukézal
pritom predovSetkym na dokazy, ktoré svedCili v prospech zdveru, Ze na znizenom
podnikatel'skom Uspechu st’azovatela sa nepodiel’alo vylu¢ne protiprdvne konanie odporcu
a jeho manzelky spocivajuce v porusovani prav stazovatela plyntcich z ochrannej znamky,
ale hlavne néarast poétu podnikatel'skych subjektov v meste Z. v spornom obdobi
zaoberajucich sa rovnakym predmetom podnikania ako stazovatel’, ¢o logicky v ddsledku
podnikatel'skej sit'aze prinieslo stazovatel'ovi nizSie trzby. Krajsky sud tiez zdoraznil,

ze stazovatel ,, nepreukdazal ani to, aku aktivitu vyvinul a aku snahu prejavil na to,



aby peciatky sam vyrabal a predaval tak, aby dosiahol ocakavany zisk. NepredlozZil sudu
Ziadne propagacne, inzertné alebo reklamné materidaly, aby z nich bolo zrejmé, Ze sa
o ziskanie zdkaznikov maximalne snazil. Naopak zo znaleckého posudku Ing. L. vyplyva, Ze
visku skody, ktoru za roky 1993 az 1996 vycislil, ani znalec vierohodne nezistil, pretoze tak
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ako to uvadza na strane 5, stanovil tuto len odhadom. “.

Krajsky sud sa v odoévodneni svojho rozsudku vysporiadal s navrhmi st’azovatel’a
na ustanovenie znalca zodboru ekonomiky azodboru ochrannych znadmok tak,
ze ich neakceptoval, a znalcov neustanovil. Znalec z odboru ekonomiky by podl'a nézoru
krajského sudu ,,nemal zdkladné vstupné udaje, ktoré odporcovia ... nepredlozili
s odovodnenim, ze doklady su skartované. Pouzit ako zdklad pre vypocet uslého zisku
dosiahnuté trzby navrhovatela a jeho manzelky sa nejavilo sudu ako dostatocne objektivne
o to skor, Ze navrhovatel na poslednom pojednavani uviedol, Ze vo vyrobe peciatok
nepodnika uz dlhsiu dobu. Rovnako nemalo vyznam urcovat na posudenie vysky uslého
zisku znalca z odboru ochrannych znamok, ktora je podla ndzoru sudu znalcom —
Specialistom na posudenie prvkov zhodnosti, resp. zamenitelnosti dvoch prip. viacerych

ochrannych znamok a nie na urcenie vysky uslého zisku ... .

Krajsky sud tak vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze stazovatel’ neuniesol
dokazné bremeno, ¢o sa tyka vysky Skody v podobe us$lého zisku, ¢o muselo viest’

k zamietnutiu zaloby.

Rozsudok krajského stdu napadol stazovatel odvolanim z 30. juna 2005,
v ktorom poukézal na skuto¢nost’, Ze ,,zo spisového materialu je preukazane, ze odporcovia
konali protipravne, ak pouzivali ... obchodné oznacenie navrhovatela, c¢im jednoznacne
poskodili navrhovatela a vyvolali dojem, Ze zakaznici kupuju vyrobky navrhovatela.
V dosledku toho takymto sposobom odcerpavali zisk navrhovatelovi z predaja jeho

vyrobkov a sluzieb. “.

K hodnoteniu predlozené¢ho znaleckého posudku Ing. L. krajskym sudom stazovatel
uviedol, ze znalec ,,vypracoval znalecky posudok na vycislenie vysky skody porovnavacou

metodou, ktora je Standardnou metdodou na vypracovavanie znaleckych posudkov



v pripadoch, kedy znalec nemd k dispozicii vSetky potrebné doklady a je plne v intencidach
prislusnych pravnych predpisov na vypracoviavanie znaleckych posudkov*. Podla
stazovatela mu ,,skutocnost, ze odporca nepredlozi potrebné udaje s odovodnenim, zZe su

‘

skartované, o moze byt v danom pripade ucelové tvrdenie, nemoze byt na ujmu ... “.

Postoj krajského sudu k jeho navrhu na ustanovenie znalca z odboru ekonomiky
a z odboru ochrannych znamok zhodnotil stazovatel’ poukazom na znalca Ing. L., ktory je
znalcom ,, pre odbor priemyselné viastnictvo a odvetvie patenty a vynalezy /v strojdrenstve
a elektrotechnike/, priemyselné vzory, ochranné znamky a znacky“, pricom ,,je opravneny

a sposobily vykonavat’ komplexné technické a ekonomické posudenie “.

Najvyssi std rozsudkom z 10. oktobra 2007 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Obo 256/2005 napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil. V oddévodneni
rozsudku uviedol, Ze konanim odporcu a jeho manzelky ,, neboli naplnené pojmové znaky
nekalosutazného konania v zmysle generalnej klauzuly (§ 44 OBZ), pretoze s prihliadnutim
na vsetky okolnosti ich konanie neposudil ako odporujuce dobrym mravom sutaze*.
Najvyssi sud tu poukdzal na zistenia krajského sudu, ze odporca mal dodatok N. k svojmu
menu a priezvisku zapisany ako prvy (24. maja 1990) a stazovatel’ si ,,bez jeho vedomia
podal dna 27.3.1991 prihlasku ochrannej kombinovanej znamky N. pre vyrobky a sluzby

na Federalny urad pre vyndlezy ... “.

Najvyssi sud sa taktiez stotoznil so zdverom krajského sudu, ze stazovatelovi sa
nepodarilo preukazat’ pri¢inni stvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim
odporcu a jeho manzelky. Vychadzal pritom zo skutkového zistenia, ze stazovatel ,, opustil
spolocmii prevadzku na M. ulici v Z. v tejto prevadzke nadalej podnikali obaja Zalovani
s nezmenenym predmetom cinnosti, teda pokracovali najmd vo vyrobe a predaji peciatok.
Svoje vyrobky, ani ich obal pritom neoznacovali ochrannou zndmkou ... oznacenie N.
zostalo iba na povodne spolocnej prevadzke. Nebolo preukdzané, Ze zakaznici si nadalej
zadavali vyrobu peciatok na Mydlarskej ulici, teda u zZalovanych, preto, Ze mala oznacenie
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N., ale skor preto, Ze islo o zabehnutu a znamu prevadzku. . S ohl'adom na tieto zavery

podl'a nazoru najvysSieho sudu ,,nemalo opodstatnenie nariadit znalecké dokazovanie

‘

na ustalenie vysky uslého zisku ... “.



Z obsahu odovodnenia staznosti dorucenej stazovatelom tUstavnému sudu mozno
vyvodit, ze k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podrla jeho ndzoru
doslo tym, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom z 10. oktobra 2007 nenapravil pochybenia,
ktorych sa mal podl'a stazovatela dopustit’ krajsky std. Pochybenia spocivali predovsetkym
v nepripusteni dokazov navrhnutych stazovatel'om krajskému sudu, ktoré mali smerovat
k preukazaniu sposobenej Skody. Krajsky sud sa znaleckym posudkom Ing. L., ktory si dal
vypracovat’ sdm stazovatel’, ,,vobec nezaoberal a na pojednavani 4.5.2005 odmietol
opakovane moju poziadavku na urcenie znalca ¢im sa dopustil zavazného porusenia §-u
120 a nasledne OSP ... Zamietnutie mojho ndroku na nahradu Skody odovodnil tym, Ze som
nezvladol dokazné bremeno. Pravdou je vsak, Ze sud neakceptoval moje navrhy k zisteniu
sposobenej skody, prehliadal predlozené dokazy o pouZivani odporcom mojej ochrannej
znamky v oblasti oznacenia prevadzky, reklame, ndlepok na hotovych peciatkach a pod.,
spochybnoval stanovisko Najvyssieho sudu o mojom vylucnom prave pouZivat ochranni

znamku N., uviedol v rozsudku mnoZstvo nepravdivych udajov. .

Stazovatel' uviedol, ze napadnuty potvrdzujuci rozsudok najvysSiecho sudu ,,je
nezdkonny, lebo je v rozpore s ustanovenim §-u 15 ods. 1 zdak. 174/1988 Zb., dalej s §-om
53 Obch. zdk. a §-om 120 a nasl. OSP ako aj v rozpore so stanoviskom Najvyssieho sudu

SR, ktoré v tomto spore vyslovil vo svojom uzneseni ¢. 3 Obo 256/2000 zo dita 24.9.2001 “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po meritdrnom prerokovani jeho st'aznosti takto
rozhodol:

. 1. Zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Obo 256/2005 zo dna 10. oktobra
2007.

2. Zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 40 Cb 42/96-Db-312 zo dna
4. madja 2005 a prikazal mu vo veci konat za ucelom zistenia Skody sposobenej
navrhovatelovi.

3. Zaviazal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaplatenie pravneho zastupenia

stazovatela za dva pravne tikony vo vyske 33.356,- Sk do ruk J. D. — advokata v P.*



I1.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K posudzovanej staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
ze pri jeho rozhodovani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uplatiiuje viazanost’ st'aznostnym
navrhom (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Z formulacie petitu predlozenej st'aznosti
nevyplyva, ze by stazovatel’ Ziadal vyslovenie porusSenia niektorého zo svojich prav alebo
slobod, ktoré ma na mysli €l. 127 ods. 1 ustavy. Pozaduje iba zruSenie oznacenych
rozhodnuti vSeobecnych sudov. Z koncepcie ¢l. 127 ods. 1 a2 ftustavy ustavny sud
vyvodzuje zaver, podla ktorého zrusenie napadnutého rozhodnutia prichddza do tvahy, len
ak stazovatel' ziada suCasne aj vyslovenie poruSenia niektorého z prav alebo slobod

uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy tymto rozhodnutim.

V suvislosti s nedostatkami  vo formulédcii staznostného petitu tustavny sud
zdoraziiuje, ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom tak, ako to

vyzaduje zédkon o ustavnom sude.

Ustavny sad vsak berac do tvahy obsah predmetnej staZnosti ijej formalne

oznacenie dospel k jednoznaénému zéaveru, ze stazovatel' namieta poruSenie zakladného



prava zaruc¢en¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozhodnutiami v§eobecnych sudov konkretizovanymi
v staznostnom ndvrhu, apreto sa vramci predbezného prerokovania touto namietkou
zaoberal. Pritom prihliadol 1 na vysledok, ku ktorému viedlo predbezné

prerokovanie podanej st'aznosti.

Stazovatel' v podanej staznosti namietal porusSenie zdkladného prava na stdnu
ochranu okrem iného aj rozhodnutim krajského sidu v oznadenom konani. Ustavny sad
poukazuje na svoju konStantn judikataru (IV. US 65/02, II. US 147/02, II. US 148/02,
IV. US 128/04), ktorou vyvodzuje z &l. 127 ods. 1 ustavy dosledné uplatiiovanie principu
subsidiarity braniaceho ustavnému sudu poskytovat ochranu prdvam uvedenym v tejto

ustavnej norme, ak poskytovanie takej ochrany prindlezi inému sudu.

V okolnostiach posudzovaného rozhodnutia krajského suidu mozno jednoznacne
konStatovat’, Ze ochranu stazovatel'om oznacenému zdkladnému pravu na sidnu ochranu,
ktorého porusenie namietal, bol opravneny poskytnut, a na zéklade st'azovatel'om podaného
odvolania aj poskytol, najvyssi sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku -
odvolani. Preto v tejto casti tUstavny sud odmietol staznost’ stazovatela vzhladom

na nedostatok svojej prdvomoci na rozhodovanie o nej.

V suvislosti s tou ¢ast’'ou staznosti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu rozsudkom najvyssieho stdu z 10. oktébra 2007 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Obo 256/2005, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru,
podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).



Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Vzhladom na charakter namietok stazovatela obsiahnutych v odovodneni jeho
staznosti bolo nevyhnutné, aby sa ustavny sud zaoberal napadnutym rozsudkom
najvysSicho sudu v kontexte avo vzajomnej suvislosti s prvostupnovym rozsudkom
krajského sudu. Ak by totiZ rozhodnutie krajského sudu, resp. jeho postup pred vydanim
rozsudku bolo poznacené ustavne neakceptovatelnym pochybenim, potom nezjednanie
napravy najvysSim sitdom v ramci konania o podanom odvolani by bolo spdsobilé zalozit
pravomoc ustavného sudu na konStatovanie poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava

stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Krajskému stdu stazovatel’ vytykal predovSetkym spdsob, akym tento viedol proces
dokazovania. Podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu jeho oznafeného zékladného prava
doslo hlavne v dosledku toho, Ze krajsky sud neakceptoval jeho navrhy na vykonanie
niektorych dokazov, ale aj v dosledku spdsobu hodnotenia znaleckého posudku Ing. L.,
ktory si stazovatel’ obstaral sam a nasledne ho krajskému sudu na podporu svojich tvrdeni

predlozil.

K nevykonaniu stazovatel'om navrhnutych dokazov ustavny sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 120 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ukladajiceho povinnost’ (ale zaroven i1 pravo)
ucastnikov konania oznacit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktorého druha veta dava
konajucemu sudu opravnenie rozhodnut’, ktoré z oznaenych dokazov vykona. Prirodzene,
toto opravnenie sudu nesmie v ziadnom pripade prerast’ do svojvdle, a preto reSpektovanie
zakladného prava na stidnu ochranu je v pripade vyuzitia uvedeného opravnenia konajiceho

sudu kontrolovatelné¢ hlavne odovodnenim sudneho rozhodnutia, ktoré musi splnit’
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poziadavky kladené nan ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Spomedzi nich v suvislosti
s dokaznymi navrhmi stazovatel’a treba poukéazat’ hlavne na poziadavku, aby odovodnenie
stdneho rozhodnutia vysvetlovalo aj dovody, pre ktoré siid nevykonal navrhnuté dokazy.

V nadvéznosti na to ma sud dbat’, aby odovodnenie rozhodnutia bolo presved¢ive.

Ustavny std z odovodnenia rozsudku krajského stiidu zo 4. maja 2005 zistil, Ze tento
podrobne zdovodnil, preco nenariadil stazovatelom navrhnuté znalecké dokazovanie,
ked uviedol, Ze =znalec zodboru ekonomiky by , nemal zdkladné vstupné udaje,
ktoré odporcovia ... nepredlozili s odovodnenim, zZe doklady su skartované. PouZzit ako
zdklad pre vypocet uslého zisku dosiahnuté trzby navrhovatela a jeho manzelky sa nejavilo
sudu ako dostatocne objektivne o to skor, zZe navrhovatel na poslednom pojednavani
uviedol, Ze vo vyrobe peciatok nepodnika uz dlhsiu dobu. Rovnako nemalo vyznam urcovat
na posudenie vysky uslého zisku znalca z odboru ochrannych znamok, ktora je podla nazoru
sudu znalcom — Specialistom na posudenie prvkov zhodnosti, resp. zamenitelnosti dvoch

3

prip. viacerych ochrannych znamok a nie na urcenie vysky uslého zisku ... “.

Okrem toho, priznaniu prava na nahradu Skody stazovatelovi branila aj jeho
neschopnost’ preukazat v konani pri¢inni savislost medzi pripadnou Skodou
a protiprdvnym konanim odporcu a jeho manzelky. Z tohto dévodu by znalecké posudky,
ktorych cielom podl'a staZzovatel'a malo byt ¢o najpresnejSie vycislenie vzniknutej Skody,
nepriniesli krajskému sudu poznatky spdsobilé zdsadne ovplyvnit’ jeho zavere¢ny usudok
o predmete sporu. V obCianskom sidnom konani mé konajuci sud zohl'adiiovat’ aj zasadu
hospodarnosti a efektivnosti konania, ktortt v posudzovanom pripade krajsky sid spravne
uprednostnil pred dokaznymi navrhmi stazovatela. Ak totiz siid v procese dokazovania
objasni skuto¢ny stav veci do tej miery, ktord mu umoziuje utvorit’ si obraz o predmete
konania jednozna¢nym a nezvratnym sposobom, niet dovodu konanie predlZzovat’ a robit’ ho
nakladnej$im iba preto, Ze G€astnici navrhuja d’alSie dokazy, ktoré uz Ziadne nové poznatky
do pripadu nemdzu priniest. Preto odmietnutie navrhnutych dokazov v takom pripade
nemoze predstavovat’ poruSenie prava Ucastnika konania navrhovat' dokazy na podporu
svojich tvrdeni, a tym aj porusSenie jeho zédkladného prava na stidnu ochranu, ktor¢ je tymto

navrhovym pravom v procese dokazovania konkretizované.
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Hodnotenie predlozeného znaleckého posudku Ing. L. krajskym stidom tustavny sud
povazuje za zodpovedajuce vSetkym zdsadnym poziadavkédm, ktoré na hodnotenie dokazov
procesno-pravne predpisy kladd. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol,
ze v znaleckom posudku bola vyska Skody stanovena iba odhadom. Ak preto st'azovatel
v odvolani podanom proti prvostupnovému rozsudku namietal, ze porovndvacia metoda
pouzitd pri vyhotoveni tohto posudku je v stulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a je
metodou Standardnou, Gstavny sid zdoraziiuje, ze ani krajsky sud, ani najvyssi sud ako sud
odvolaci nijako pouzitie uvedenej metdody z hladiska dokaznej sily vypracovaného
znaleckého posudku nespochybnili. AvSak pouzitie pravom dovolenej metody
pri vypracovani znaleckého posudku nemoZe a priori garantovat jeho vierohodnost’

v kazdom pripade.

Ustanovenie § 132 OSP totiz prizndva konajucemu sidu pravo hodnotit’ dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti;
pritom je sud povinny starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o pocas konania vySlo najavo.
Spochybnenie dokaznej sily znaleckého posudku Ing. L. poukazom krajského stdu
na urCenie vySky Skody odhadom vychadzalo zo samostatného posudenia poznatku
ziskaného z tohto posudku ako z dokazného prostriedku. Toto spochybnenie vSak krajsky
sud vyvodil aj zhodnotenia uvedeného dokazu v suvislosti sinymi poznatkami,
ku ktorym krajsky sid v konani dospel. ISlo predovsetkym o rozSirenie podnikatel'ského
sutazného prostredia v meste Z. v ¢ase, ked ku vzniku $kody malo déjst. Krajsky sad
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v spornom obdobi sa v meste Z. objavilo
,viacero podnikatelov, ktori vyrabali a predavali peciatky, ¢o mohlo mat tiez vplyv
na vysku ziskov*“, ktoré stazovatel’ dosiahol. Krajsky sud v odovodneni uviedol aj obchodné

mena tychto podnikatel'ov.

Dalej krajsky sud poukazal na pasivitu stazovatela pri vyvijani usilia o ziskanie
zakaznikov. Rovnako tak vysledok hodnotenia dokazovania prehl'adom dodéavok telicok
peciatok od troch dodavatelov priviedol krajsky sud k zdveru, ,Ze na preukdzanie
navrhovatelom ocakavaného predaja peciatok o 1500 ks viac vyrobenych podla tvrdenia
navrhovatela odporcami ... mesacne oproti mnozstvu, ktoré v skutocnosti vyrobil a predal

navrhovatel, takéto dokazy nestacia. Sud z tychto dokazov nemohol zistit' Ziadne dalsie
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rozhodujuce udaje ani o navrhovatelovej vyrobe a predaji peciatok a ani o predaji peciatok
vyrobenych a odpredanych odporcami ... O tom, Ze by boli odporcovia skutocne vyrobili
a predali peciatky za celé sporné obdobie v mnozstve deklarovanom navrhovatelom,

nedolozil tento Ziadne relevantné dokazy. .

Vsetky uvedené poznatky prispeli k tomu, ze krajsky sud spravne hodnotil
vierohodnost’ predlozeného znaleckého posudku Ing. L. ako velmi slabu a nedostato¢ni

na preukazanie vysky Skody.

Skiumanie cCasovych suvislosti zapisovania obchodnych mien ucastnikov
predmetného konania s dodatkom N. a registracie ochrannych zndmok, ktoré realizoval
krajsky sud aktoré malo smerovat’ k jednoznacnému zaveru o stlade alebo nesulade
konania odporcov s ustanoveniami pravnych predpisov chraniacich obchodné meno a prava
vyplavajice z ochrannej znamky, bolo bezpochyby v prvotnej fize dokazovania namieste,
avsak predovsetkym s ohl'adom na dovody zamietnutia zaloby stazovatela (nepreukézanie
pri¢innej suvislosti, nevierohodné zdovodnenie uplatiiovanej vysky skody) je ustavny sud
toho nazoru, Zze pripadné nedostatky v zistovani ucastnika, ktory mal obchodné meno N.
zapisany ako prvy a ochranni zndmku s tymto napisom registrovani ako prvu, neboli
sposobilé ovplyvnit’ vysledok konania, a tak v kone¢nom doésledku ani svojou mierou

zasiahnut’ do zdkladného préva stazovatel’a na sudnu ochranu.

Stazovatel’ v podanej st'aznosti taktiez dovodil, ze krajsky sud nereSpektoval pravny
ndzor najvysSieho sudu vysloveny v jeho uzneseni z24. septembra 2001 (sp. zn.
3 Obo 256/2000). Ustavny sud z tohto uznesenia zistil, Ze pravny nazor najvyssiecho sadu
smeroval vylu¢ne ku konStatovaniu opodstatnenosti zdkladu Zzalobného néaroku, ktory
vyplyval zo zistenia protipravneho konania odporcu. Obsah od6vodnenia uznesenia
najvysSiecho sudu z 24. septembra 2001 dokazuje, Ze tento nevyslovil ziadny pravny nazor
o vyske vzniknutej Skody ani o pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcov
a vzniknutou Skodou. Dévodom zamietavého rozhodnutia krajského sudu v merite veci vSak
bolo prave nepreukdzanie tychto podmienok priznania prava na ndhradu Skody

stazovatel'om.
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Z odvolania st'aZzovatela podaného proti rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil,
ze vacSina odvolacich namietok smerovala prave proti kvalite dokazovania vykonaného
prvostuptiovym sudom. Ustavny sid je toho nazoru, Ze v tychto otazkach krajsky sud
dosledne reSpektoval vSetky zasady obcCianskeho sudneho procesu konkretizujice vo faze
dokazovania zakladné pravo stazovatela ako ucastnika konania na sudnu ochranu
(predovSetkym zasada kontradiktornosti 1zdsada volného hodnotenia ddkazov).
Preto najvysSiemu stdu ako sudu odvolaciemu postacovalo pri rozhodovani o podanom
odvolani vyjadrit’ stotoZnenie sa s pravnymi zavermi krajského sudu a poukdzat’ na dovody
obsiahnuté¢ v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré¢ ho viedli k hodnoteniu
dokazov navrhnutych stazovatelom a k reakcii na d’alSie stazovatelove dokazné navrhy
takym spdsobom, aky podrobne vo svojom prvostupiiovom rozsudku popisal. Najvyssi sud
nepotreboval na rozhodnutie o podanom odvolani vykonat Ziadne d’alSie dokazovanie,
pretoZe postacovalo vychéadzat’ zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia. V tejto
suvislosti ustavny sud konsStantne judikuje, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnového
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08),

pretoZe prvostupniove a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny stid posudzujiic tak odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového i odvolacieho
sudu ako jeden celok nezistil v rozsudku najvysSieho sudu Ziadne nedostatky signalizujiuce
pripadni arbitrdrnost’ alebo zjavni neodévodnenost’ jeho vyvodenych nazorov, co
Standardne povazuje za jediné dovody, pri zisteni ktorych je opravneny v ramci meritérneho
prejednania posudzovanej staznosti preskimavat’ skutkové a pravne zdvery vSeobecnych
sudov, ktoré ich pria uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu (I. US 13/00, III. US
151/05, TI1. US 344/06).

To vedie ustavny sud k zaveru, Ze neexistuje ziadna Ustavne relevantnd suvislost’
medzi oznafenym pravom stazovatela a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,

preto v tejto Casti odmietol predmetnu staznost’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’al$imi

poziadavkami formulovanymi st'azovatel'om v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008
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