SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 200/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Vajdom,
Advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 167/2010 a takto

rozhodol:
Staznost'J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
27.novembra 2013 dorucend staznost J. Z. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu

Namestovo (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 167/2010.



2. V staznosti je okrem in¢ho uvedené: ,, Na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
8 C 167/2010 prebicha konanie v pravnej veci zZalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a. s.
Vienna Insurance Group, ul. Stefanovicova 4, Bratislava... proti Zalovanému: J. Z... o
zaplatenie sumy 1.355,54 EUR s prisl.

Na pojednavani konanom dna 27. 2. 2013 bol vo veci vyhlaseny rozsudok vo veci
samej...

. zakonna lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku nebola v tejto veci
dodrzana... podal som podanim zo dna 18. 10. 2013 JUDr. Margite Kovalovej,
predsednicke Okresného sudu Namestovo staznost na prietahy v tomto konani...

Do dnesnému dna nebol mne a ani méjmu advokdtovi... doruceny rozsudok zo dna

3

27. 2. 2013 a to i napriek tomu, Ze odo dia jeho vyhlasenia uplynulo uz 9 mesiacov...*

Stazovatel’ je toho pravneho ndzoru, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené

jeho ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy... postupom Okresného siidu... v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 167/2010 porusené bolo.

Stazovatelovi J. Z. sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud... povinny zaplatit' stazovatelovi J. Z. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatelovi J. Z. sa priznavaju trovy tohto konania vsunie 275,94 EUR, ktoré je
Okresny sud... povinny zaplatit stazovatelovi J. Z. na ucet advokdta JUDr. Jana Vajdu... do

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pretoze okresny std sposobil

prietahy v konani tym, Ze mu nedorucil rozsudok sp. zn. 8 C 167/2010 z 27. februara 2013.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

8. Zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZz okresny sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

tstavy (IL. US 184/06).

9. Ustavny sud v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného stdu

vedenom pod sp. zn. 8 C 167/2010 poukazuje na skutocnost’, Ze ,,0jedineld necinnost’ sudu,



hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat’” poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, I. US 57/01, I. US 92/03).

10. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu staznosti
a pripojenych listin a dopytom na okresnom sude a na Krajskom sude v Ziline (d’alej len
»krajsky sud) zistil, ze okresny sud v merite veci rozhodol 27. februdra 2013. Rozsudok
okresného sudu bol stazovatelovi doruceny 2. decembra 2013 a v dbsledku podaného
odvolania sa vec od februara 2014 nachddza na krajskom sude. Aj ked’ okresny sud
v posudzovanej veci neprimerane dlho vyhotovoval a doru¢oval svoje rozhodnutie
vyhlasené 27. februdra 2013 stazovatelovi (t. j. viac ako 8 mesiacov, pozn.), uvedend
skuto¢nost’ sama osebe nebola dévodom konStatovania prietahov v konani pred okresnym

sudom (pozri bod 9).

11. Na zédklade uvedeného doterajsi priebeh konania pred oznatenym sudom bol —
napriek moznosti efektivnejSieho a koncentrovanejSieho konania zo strany okresného sudu —
bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezaklada redlnu moZnost vyslovenia porusSenia
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Az pokracujuca ne€innost’ okresného siidu by eventualne mohla spdsobit’
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢o vSak Ustavny sud v sicasnom obdobi nemdze posudit’.

12. Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sud posudil, Zze v konani vedenom
na okresnom stde vo veci sp. zn. 8 C 167/2010 zatial nedoslo k takej intenzite zasahu
do prava stazovatela, ktord by zodpovedala tstavnorelevantnému poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy.
Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.



13. Aj keby ustavny sud staznost’ neodmietol ako zjavne neopodstatnenu, musel by

ju odmietnut’ v zmysle § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude z dévodu nepripustnosti.

14. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy spodiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

15. Vzhl'adom na to, ze staznost’ adresovanu ustavnému sudu stazovatel’ dorudil
27.novembra 2013 a predsednicke okresného sidu bola dorucena staznost’ na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 167/2010 21. oktébra 2013, posudil Gstavny sud podanie
staznosti na prietahy podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zo strany stazovatela iba ako formalny
ukon, ktorému nemozno pripisat’ uc¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, pretoze
neuplynul dostato¢ne dlhy ¢as na zjednanie napravy (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06,
I1. US 390/06).

16. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014



