SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 170/02-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. novembra 2002 predbezne prerokoval staznost R. P., bytom B., zastupeného
advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria P. B., ktorou namietal porusSenie
svojich zakladnych prav a slobod podl'a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 178/02 z 31. januara 2002, a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta prenedostatok prdvomoci na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 29. aprila
2002 dorucend staznost R. P., bytom B. (dalej len ,staZovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, P. B., ktorou namietal porusenie
svojich zékladnych prav vyplyvajicich z vlastnictva nehnutelnosti rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) vo veci vedenej pod sp. zn.
23 Co 178/02. V zéavere svojho podania navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sid zrusil nim
napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 23 Co 178/02 z 31. januéra 2002 v Casti
vyslovenej zmeny azdkazu vykonavania jeho vlastnickych prav na jeho

nehnutel’nostiach.



Ked'Ze staZznost’ neobsahovala naleZitosti poZzadované ustanoveniami zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*), istavny std vyzval stazovatel’a listom
¢. k. Rvp 602/02-6 z20. maja 2002, aby doplnil svoje podanie v zmysle v iiom
uvedenych pokynov. Upozornil ho tiez, ze v pripade nevyhovenia vyzve mdze byt

jeho podanie odmietnuté podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Na vyzvu ustavného sudu reagoval stazovatel podanim vypracovanym jeho
pravnym zastupcom advokatom JUDr. J. S., sp. zn PB 67/2002-JS zo 6. jina 2002,
ktorym navrhol, aby ustavny sud ,,po predbeZnom prerokovani tejto mojej staznosti
rozhodol tymto uznesenim

Ustavny sud zaéina konanie pre porusenie zakladnych T'udskych prav a slobod
v zmysle ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Po zacati konania navrhujem, aby senat Ustavného sudu vyniesol toto uznesenie

Ustavny sud vyslovuje, e konanim Stavebného bytového druzstva Bytéa,
so sidlom Byt¢a, Nam. Slovenskej republiky ¢&. 24, ICO: 00693677, ktorym bol dany
podnet Okresnému sudu v Ziline, pri¢om tento svojim naslednym Uznesenim sp. zn.
Nc 2164/01 zo diia 9. 10. 2001, a nai nadvizujucim Uznesenim Krajsky sad v Ziline
sp. zn.: uznesenia 23 Co 178/02 zo diia 31. 01. 2002, ktorym Krajsky sud v Ziline
vydal predbezné opatrenie obmedzujuce mna, vlastnika pozemkov parc.
¢. KN 2216/1, KN 2216/2 a KN 216/3, nachadzajicich sa v kat. Gz. Vel'ka Bytca,
zapisanych na LV €. 50, boli poruSené zékladné prava a slobody osoby R. P. v zmysle
¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s priamym poukazom na poruienie
mojich vlastnickych prav v zmysle ustanovenia ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustavny sad stéasne vyslovuje, Ze rusi ako nezdkonné uznesenie Krajského
sadu v Ziline sp. zn.: 23 Co 178/2002 zo diia 31. januara 2002, ktorym uznesenim bol
vykonany neprimerany zasah do mojich vlastnickych prav a obmedzenie mdjho
vlastnickeho prava bolo vykonané v rozpore so zdkonom nad nevyhnutni mieru, teda

v rozpore s &lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sid v zmysle ustanovenia &lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, vzh'adom k tomu, ze staznosti vyhovel, priznava tomu, koho prava boli

porusené, teda osobe R. P. i primerané financné zadost'uc€inenie®.

Ustavny std konstatuje, Ze ani po doplneni staznost nespiiala vietky

nalezitosti pozadované zdkonom o Ustavnom sude.

Ustavny sad na Okresnom stde v Ziline (d’alej len ,,okresny sud“) zistil,
ze stazovatelom napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 22. aprila 2002, teda
ze staznost bola podanda v zdkonom ustanovenej lehote (§ 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).
1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) Gstavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na



d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo navrhy zjavne neopodstatnené moéze ustavny sad na
predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojedndvania. Ak tustavny sud
navrhovatel'a (stazovatela) na také nedostatky upozornil, uznesenie nemusi

odovodnit’.

Ako to z obsahu st’aznosti a navrhovaného petitu vyplyva, predmetom staznosti
je namietand neustavnost” oznacené¢ho predbezného opatrenia nariadeného v ramci
konania o Zalobe na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy a o urcenie vlastnictva

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 2164/01.

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®)
ak treba po zacati konania docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat’ alebo len s vel'kymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci
dokaz. Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky a spOsob

zéniku upravuju ustanovenia § 74 az 79 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked’ len dodasna tiprava pravnych
(nielen faktickych) pomerov Gcastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci
pripadne eSte nevykonatel'ného alebo ocakdvaného rozhodnutia. Predbezné opatrenie
zasadne neprejudikuje prava a zaujmy UcCastnikov. Nariadenim predbeZzného opatrenia
sa prava ucastnikov nekonstituuju ani nedeklaruju. Docasne sa nim zabezpecuju prava
ucastnikov tak, aby do pravoplatného skoncenia sidneho sporu vo veci samej svojim
spravanim nezaloZili stav, ktory by nebolo mozné¢ vdobec alebo len s neprimeranymi

tazkostami napravit’.



Podla pravneho nazoru ustavného sudu (vysloven¢ho napr. vo veci
sp. zn. II. US 64/02) rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbeZné opatrenie
v suidnom konani mozno povazovat’ predovSetkym za sucast zdkladné¢ho prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy (podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd). Predpokladom vyslovenia zaveru o poruseni zakladnych prav
a slobod je vSak len také ich poruSenie, ktoré nemozno napravit’ alebo odstranit
v ¢innosti stdu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl., § 102
Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré nemoZno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom stdnom poriadku v spojitosti

s predbeznymi opatreniami.

Stazovatel' ako ucastnik konania si musi byt vedomy toho, ze sid modze
pomery UcCastnikov konania docasne wupravit predbeZnym opatrenim ako

zabezpecovacim prostriedkom.

V pripade, Ze podla ndzoru staZovatela pominuli alebo vobec neexistovali
dévody na nariadenie napadnutého predbezného opatrenia, bol stazovatel’ opravneny
navrhnit' aj jeho zruSenie. Moznost’ dosiahnut’ zruSenie predbezného opatrenia

vyplyva priamo zo zakona (§ 77 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Obciansky sudny poriadok poskytuje ucastnikovi, voci ktorému smeruje vyrok
predbezného  opatrenia, primerant a efektivnu  ochranu pred pripadnym
neopodstatnenym a nezakonnym obsahom predbezného opatrenia aj pocas konania
o veci samej bez toho, aby sa oprdvnenie navrhnit' zrusenie predbezného opatrenia
obmedzovalo inymi nez zakonnymi predpokladmi, t. j. Ze tu neboli alebo pominuli
dévody na jeho nariadenie. Ked'Ze tito ochranu upravent priamo Obcianskym sidnym
poriadkom povazuje Ustavny sud za ufinnu a dostupnti, stazovatel ako ucastnik
sudneho konania sa jej preto nemdze dovolavat prostrednictvom staznosti podanej

ustavnému sudu.



Stazovatel' uviedol, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 178/02
z 31. januara 2002 porusil jeho vlastnicke prava v zmysle ustanovenia ¢l. 20 ods. 4
ustavy. Namieta teda nespravnost pravneho nazoru krajského sudu, ktory docasne
upravil pomery ucastnikov. Napadnuté uznesenie nema v tomto Stadiu konania také

doésledky, ktoré mu priklada stazovatel’.

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, Zze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnitelné alebo arbitrarne, atak zUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné azaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01,
I11. US 139/02).

Po oboznameni sa suznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Co 178/02
z31. janudra 2002 dospel tustavny sud k ndzoru, ze toto rozhodnutie nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a preto nie je dand ani pravomoc
ustavného sidu na jeho preskimanie a pripadné nahradenie prdvnym nézorom

ustavného sudu v danej veci.

Ustavny sid v danom pripade pri skimani procesnych podmienok, za splnenia
ktorych mdéze staznost’ prijat’, zistil, ze nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie
veci, pretoze ochranu pravam stazovatela poskytuje (alebo méze poskytnut’)
Obciansky sudny poriadok a obcianskopravny (vSeobecny) sid v sporovom konani,
ktor¢ho je ucastnikom, prostrednictvom U¢innych a dostupnych pravnych prostriedkov

napravy.

Ustavny sud poznamenava, ze okrem nedostatku pravomoci na prerokovanie
predmetnej st'aznosti tato nesplia ani poziadavku obsahovych nélezitosti stanovenych
zakonom (nedostatky staznosti neboli odstrdnené ani na vyzvu ustavného sudu).

Vo vztahu k poziadavke stazovatel'a na vyslovenie neustavnosti konania Stavebného



bytového druzstva Bytca (pre podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia)

je staznost’ v tejto Casti aj zjavne neopodstatnena.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude podnet zamietol z dovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2002



