SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 169/07-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza vo veci staznosti A. S., B.,aS. S., B., obaja zastipeni advokatom JUDr.
M. B., B., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 36/94, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v obdobi po
12. marci 2003 postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

8C36/94 porusené bolo.

2. Zakladné pravo S. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v obdobi po



2.j4ni 2005 postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

8C36/94 porusSené bolo.

3. A. S. priznadva finanéné zadostudinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. §. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho  zastipenia A. S. aS. S. v sume 1798130 Sk (slovom
sedemnast’tisicdevét'stoosemdesiatjeden slovenskych kortn a tridsat’ halierov) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 17981,30 Sk (slovom sedemnasttisicdevit'stoosemdesiatjeden
slovenskych kortn a tridsat’ halierov) na u¢et Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej
republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Gasti staznosti A. S.aS.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. juna 2007
doru¢ena staznost A. S., B, aS. S., B. (dalej aj ,,stazovatelia®), v ktorej namietali

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 36/94.

Stazovatelia spolu so staznostou predlozili aj ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ktorej ustavny sud uznesenim
& k. IV.US 169/07-25 z26. jila 2007 vyhovel a ustanovil im za pravneho zastupcu
advokata JUDr. M. B. Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby
v urCenej lehote upresnil a doplnil ich staznost' tak, aby obsahovala vSetky nalezitosti
predpisané zadkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Pravny zastupca st'azovatelov
dorucil 11. septembra 2007 nové znenie staznosti, z ktorého ustavny sid v d’alSom postupe

vychadzal.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 36/94. Predmetom namietané¢ho konania je rozhodovanie o Zalobe o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode prav a povinnosti k bytu nachddzajucemu sa v B., dorucene;j
okresnému sudu stazovatelom A. S. 4. marca 1994. Stazovatel’ S. S. pristtpil do konania na

strane zalobcu tikonom z 2. jana 2005.

Ustavny std zo staznosti a z vlastnej evidencie zistil, Ze stazovatel' A. S. porusenie
svojho zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 tustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v oznacenom konani uZ namietal, priCom o jeho
predchadzajicej staznosti rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 125/02-40 z 12. marca 2003,
v ktorom deklaroval porusenie jeho oznacenych prav, okresnému sudu prikdzal v konani
sp. zn. 8 C 36/94 konat’ bez zbytoénych prietahov a stazovatelovi A. S. priznal finanéné

zadost’u¢inenie v sume 120 000 Sk.



StaZzovatelia v staZnosti tvrdia, Ze k zbyto€nym prietahom v namietanom konani
dochadza aj v obdobi po 12. marci 2003. Aj ked’ okresny sud ,,... v obdobi od juna 2005 do
septembra 2006 vytycil v konani spolu sSest’ pojednavani, ale viaceré pojednavania boli
odrocené bez prejednania veci, co malo za nasledok, Ze vec nebola okresnym sudom
prerokovand tak, aby sud vo veci meritorne rozhodol. Uvedeny postup okresného sudu
preto hodnotia stazovatelia ako neefektivny, ktory neprispel k vytvoreniu podmienok
potrebnych pre prijatie rozhodnutia vo veci samej, a tym k odstraneniu prdvnej neistoty

stazovatelov .

Stazovatelia d’alej v st'aznosti uvadzaju:

,, Zatial posledné pojednavanie vo veci bolo Okresnym sudom Bratislava Il vytycene
na den 6. septembra 2006. Uvedené pojednavanie bolo bez prejednania veci odrocené na
neurcito z dovodu odchodu vo veci konajucej sudkyne na staz na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Aj napriek tomu, Ze od zruSenia uvedeného
pojednadvania uz uplynul jeden rok, Okresny sud Bratislava Il zostava vo veci absolutne

necinny.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vo veci ich staznosti
vyslovil, ze okresny sud v namietanom konani porusil svojim postupom ich zakladné pravo
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému
studu konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 8§ C 36/94 bez zbyto€nych prietahov a aby priznal
kazdému z nich finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 milion Sk, ako aj thradu trov pravneho

zastipenia v zakonom ustanovenej vyske.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 169/07-38 z27. septembra 2007 staznost’
stazovatelov v Casti tykajlicej sa A. S. v obdobi po 12. marci 2003 a v &asti tykajicej sa S.

S. v obdobi po 2. juni 2005 prijal na d’alsie konanie a vo zvysnej ¢asti odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu

stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci



konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti.

Pravny zastupca stazovatel'ov a predseda okresného stidu tstavnému stdu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, ked'Zze od neho

nebolo mozné¢ o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni okresného stidu sp. zn. Spr. 3676/2007 z 5. decembra 2007 sa predseda
okresného siidu odvoldva na prilozené vyjadrenie zadkonného sudcu vo veci JUDr. M. K., ,, s
ktorym sa v plnej miere stotoznujem“. Vo vyjadreni zdkonného sudcu sa okrem iného
uvadza:

,,... VO veci bolo nariadené mojou upravou zo dna 13. 9. 2007 pojednavanie na den
28. 11. 2007.

Pojednadvanie dna 28. 11. 2007 bolo z dovodu neucasti navrhovatela 1), jeho
zastupkyne, odporcu, zastupkyne vedlajsieho ucastnika na strane navrhovatela 1), vedlajsej
ucastnicky na strane odporcu, ako aj zastupkyne odrocené na 13. 2. 2008 s tym, zZe sud bude
este rozhodovat'v zmysle § 93 ods. 2 vety druhej OSP o pripustnosti vedlajsieho ucastnictva
na strane odporcu, a to na navrh navrhovatelov 1) a 2).

Vec mi bola pridelend zo sudneho oddelenia sudkyne JUDr. A. M. diia 3. 10. 2006 po
jej odchode na staz na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dna 1. 9. 2006
spolu s dalsimi 21 vecami.

Poukazujem na to, Ze v obdobi mesiacov oktober, november, december 2006, ako aj
v obdobi mesiacov april, mdj, jun 2007 som pojednaval tri dni v tyzdni, ato vylucne
restancné veci ochran osobnosti a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
z ktorych veci pozostivala moja Specializovand agenda v obdobi rokov 1998 az 2003,
samozrejme ostatné mesiace, t. j. september 2006 a janudr, februdr, marec 2007 som

pojednaval uvedené veci dva dni v tyzdni.



Ako som uviedol, pojedndavanie na den 28. 11. 2007 som nariadil upravou zo dna
13. 9. 2007.
Podanim dorucenym sudu dna 4. 12. 2007 navrhol navrhovatel’ 2) vykonat' vo veci

‘

znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva. *

K vyjadreniu okresného sidu na zdklade vyzvy ustavného sidu zaujal pravny
zastupca stazovatel'ov stanovisko, ktoré dorucil 28. decembra 2007. V stanovisku sa okrem
in¢ho uvadza:

,»Na pojednavani v predmetnej veci vytycenom na 28. november 2007 sa moji klienti,
ako navrhovatelia v druhom rade, obdobne ako na predchddzajucich sudom vytycenych
pojednavaniach, zucastnili. Zakonny sudca z dévodu neucasti ostatnych ucastnikov konania
pojednavanie odrocil na 13. februara 2008 s tym, Ze v tomto case by uz uvedenu vec mala
prevziat povodna zakonna sudkyna JUDr. A. M., ktora sa ma od 1. januara 2008 vratit zo
staze na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky spdt na Okresny sud Bratislava
111

Na zaklade uvedeného mozno predpokladat, Ze opdtovnou zmenou zdkonného sudcu
dojde k dalsim prietahom v sudnom konani. Zaroven sa domnievam, zZe Okresny sud
Bratislava Il nevyuziva vsetky ucinné prostriedky na odstranenie zbytocnych prietahov
v predmetnom sudnom konani podla Obcianskeho sudneho poriadku, napriklad vo forme
ukladania primeranych poriadkovych pokut ucastnikovi konania, ktory sa bez dostatocného
ospravedinenia nezucastni sudneho pojednavania.

Na zaver musim s [utostou konstatovat, zZe stav pravnej neistoty, v ktorom sa moji
klienti nachddzaju z dovodu zbytocnych prietahov v predmetnom sudnom konani
sposobenych nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I, sa

neodstranuje, ale naopak, nespravnym postupom sudu dochadza k jeho prehlbovaniu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 36/94.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza tistavny std zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,, odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza ,,az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu*
(I. US 10/98). Podla nazoru tstavného sidu moZno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania povazovat len také, ktoré smeruje efektivne

a v primeranom ¢ase k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie U€astnika konania a 3) postup samotného sudu. Za

sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud zistil, ze predmetom namietaného konania je
rozhodovanie o zalobe o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode prav a povinnosti k bytu
nachadzajiicemu sa v B., doru¢enej okresnému siadu A. S. 4. marca 1994, a po preskiimani
dotknutého sudneho spisu konStatoval, Ze predmetni vec nemozno z pravneho ani

faktického hl'adiska povazovat za zlozitu.



Vo vztahu k spravaniu stazovatel'ov ako UcCastnikov namietaného sudneho konania
v obdobi po 12. marci 2003 ustavny sud po preskimani dotknutého sidneho spisu zistil, Ze
stazovatel' A. S. zo zdravotnych dévodov ospravedlnil svoju neu¢ast na pojednavaniach
nariadenych na 14. jul 2004, 10. november 2004, 17. februar 2005 a pojednavania
nariadeného na 28. november 2007 sa bez ospravedlnenia nezagastnil, pri¢om stazovatel’ S.
S. ako dovod jeho neudasti uviedol zdravotné dovody. Z uvedenych dévodov bolo potrebné
nariadené pojednavania odroCit. Na zaklade toho Ustavny sud dospel k zaveru, Ze netcast’
A. S. na uvedenych pojednavaniach mala objektivne vplyv na dizku namietaného konania,

ale zaroven konsStatoval, ze nemo6ze ospravedlnit’ jeho doterajSiu neprimeranua dlzku.

Vramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval postup okresného sudu

v namietanom konani v obdobi po 12. marci 2003.

Zo spisu vyplyva, ze v priebehu roka 2003 doslo opatreniami predsedu okresného
sudu k trom zmendm zdkonnych sudcov, priCom prvé tkony vo veci po 12. marci 2003
urobil okresny sud az 25. marca 2004, ked’ nariadil termin pojedndvania na 14. jul 2004
a vydal pokyn na vylucenie spisu okresné¢ho sudu vedené¢ho pod sp. zn. 12 C 2/95. Toto
obdobie necinnosti (viac ako 12 mesiacov) Ustavny sud vyhodnotil ako zbytocné prietahy
v konani. Ustavny sud prihliadol na to, Ze tieto tukony urobil okresny sid po
predchadzajiicej staznosti stazovatela A. S. na prietahy v konani z 12. marca 2004
adresovanej predsedovi okresného sudu, priCom predseda okresného siidu v upovedomeni

sp. zn. Spr. 2077/2002 zo 17. maja 2004 vyhodnotil tito staZznost’ ako dovodn.

Nasledne bola okresnému sudu 12. jula 2004 doruéena ziadost stazovatela A. S. z 9.
juna 2004 o zmenu terminu pojedndvania (na september 2004) z dovodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu, ktory mu brani zucastnit’ sa na pojednavani. Na tomto zaklade okresny
sud pojednavanie 14. jiila 2004 uznesenim odro¢il na 10. november 2004. Stazovatel’ A. S.
dorucil okresnému stidu 4. novembra 2004 opédtovne Ziadost’ o zmenu terminu pojednavania
z doévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory mu brani zicastnit’ sa na pojednévani
10. novembra 2004. Pojednavanie z 10. novembra 2004 preto okresny sud uznesenim

odro¢il na 17. februar 2005. Zo spisu d’alej vyplyva, e stazovatel’ A. S. doruéil okresnému



sudu 15. februara 2005 dal$iu Ziadost o zmenu terminu pojedndvania z dovodu svojho
nepriaznivého zdravotného stavu, a preto okresny sud pojedndvanie zo 17. februara 2005

uznesenim opdtovne odrocil na 2. jun 2005.

Dnia 22. aprila 2005 bolo okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie odporcu P. P.
k predmetu konania, ktoré okresny sud na zaklade pokynu zdkonného sudcu z 3. maja 2005
zaslal stazovatelovi A. S. Podanim doru¢enym okresnému sudu 30. maja 2005 pravna
zastupkytia stazovatela A. S. poziadala o pripustenie vstupu S. S. do predmetného konania
ako d’alSieho ucastnika na strane navrhovatela. Na pojednavani 2. jina 2005 okresny sud
uznesenim &. k. 8 C 36/94-230 pripustil vstup S. S. do predmetného konania ako d’alsiecho
ucastnika na strane navrhovatela a nasledne bolo pojedndvanie uznesenim odrocené na 7.
jul 2005 z dovodu neucasti vedl'ajSieho ucastnika konania (doruCenie predvolania na toto

pojednavanie nemal vedl'ajsi u€astnik riadne vykazaneé).

Termin pojednévania nariadeny na 7. jal 2005 bol okresnym sudom 15. juna 2005
zruSeny  zdovodu  stahovania  okresného  sidu. Okresny sad  nariadil
25. novembra 2005 termin pojednavania na 5. april 2006, ktory ale
28. februara 2006 zrusil a urcil novy termin pojedndvania na 28. april 2006. Pojednavanie
28. aprila 2006 bolo uznesenim okresné¢ho sidu odrofené na 31. maj 2006 z dovodu
neucasti stazovatel'ov, ako aj vedlajSieho ucastnika konania, ktory nemal riadne vykéazané
dorucenie predvolania. Na pojedndvani 31. mdja 2006 pravni zdstupcovia ucastnikov
konania predniesli svoje stanoviskd a pojedndvanie bolo uznesenim odroCené na
6. september 2006. Okresny sid pokynom z 10. augusta 2006 upovedomil ucastnikov
konania o zruSeni terminu pojednavania stanoveného na 6. september 2006 z ddvodu

odchodu zdkonnej sudkyne na staz.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud konStatoval, Ze v obdobi od 25. marca
2004 do 10. augusta 2006 nedoSlo zo strany okresn¢ho sidu k zavinenym prietahom

v konani.



Stazovatelia dorucili okresnému sidu 23. oktdbra 2006 Ziadost’ o nariadenie terminu
pojednavania. V ten isty den bol predmetny spis podla uradného zéznamu v sulade
s dodatkom €. 5 z 3. oktdbra 2006 k rozvrhu prace okresného stidu prerozdeleny zakonnému
sudcovi JUDr. M. K., ktory prvy ukon vo veci urobil az 13. septembra 2007, ked’ nariadil
termin pojednavania na 28. november 2007. Aj toto obdobie necinnosti (11 mesiacov)

ustavny sud vyhodnotil ako obdobie zbyto¢nych prietahov zavinenych okresnym stidom.

Medzitym bolo okresnému sudu 6. februdra 2007 dorucené ozndmenie o vstupe
vedl'ajSieho Gcastnika konania C. C., Bratislava, do predmetného konania na strane odporcu
a 9. februara 2007 vyjadrenie odporcu z 8. februara 2007 k predmetu konania a navrh na
vykonanie d’alSiecho dokazovania v danej veci. Nasledne boli okresnému sadu 10. a23.
oktobra 2007 dorucené stanoviskd stazovatel'ov k pristipeniu vedlajSieho ucastnika do
konania a 6. novembra 2007 vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika konania C. C. k predmetu

konania.

Pojednavanie konané 28. novembra 2007 bolo uznesenim okresného sidu odrocené
na 13. februar 2008 z dévodu neospravedinenej netidasti stazovatela A. S. (stazovatel’ S. S.
ako dovod jeho netidasti uviedol zdravotné dovody), pravnej zastupkyne A. S.,
neospravedlnenej neucasti zastupkyne vedlajSiecho ucastnika konania na strane
navrhovatel'ov (Bytové druzstvo C., B.), ospravedlnenej netcasti odporcu a vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporcu. Dna 4. decembra 2007 bolo okresnému sudu dorucené

podanie stazovatel’a S. S. - navrh na vykonanie dokazu.

Ustavny std sumarizujuc svoje zistenia konstatoval, Ze aj ked’ postup okresného stidu
v namietanom konani objektivne stazovala opakovand neucast’ UcCastnikov konania na
pojednavaniach, doSlo v obdobi od 12. marca 2003 do 25. marca 2004 a v obdobi od
10. augusta 2006 do 13. septembra 2007 k zbyto¢nym prietahom zavinenym okresnym
sudom, a teda aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

10



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo

veci konal.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny std prikazal okresnému sudu konat’ v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Aj ked konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
8 C 36/94 nebolo ku dnu vydania tohto nélezu eSte pravoplatne skoncen¢, Ustavny sud
tomuto navrhu stazovatelov nevyhovel s poukazom na platny apre okresny sud
zavazny prikaz konat' v tomto konani bez zbytocnych prietahov ulozeny nalezom

¢ k. 1. US 125/02-40 z 12. marca 2003.

Ked’ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia Ziadali, aby im tstavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
v sume kazdému po 1 milione Sk s osobitnym poukazom na skuto¢nost’, ze sa ,,uz viac ako
trindst’ rokov nachddzaju v stave prdvnej neistoty*, pricom ustavny sud uz prikdzal

okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, ale , Okresny sud Bratislava III
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nerespektoval prikaz Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci konat, a do dnesného
dna, t. j. ani po uplynuti dalsich Styroch rokov, nerozhodol vo veci samej. StaZovatelia
preto pocituju velkiu bezmocnost a beznadej, kedZe uz nevedia, akym spésobom prinutit

okresny sud vo veci konat’ a rozhodnut, aby sa konecne mohli domact spravodlivosti“.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo podla zisteni ustavného sudu
k zbytoénym prietahom zavinenym okresnym sudom, spravanie stazovatelov ako
i¢astnikov konania (osobitne A. S.), ale aj celkovu doteraj$iu dizku namietaného konania, a
tiez skutocnost’, ze okresny sud sa dosledne neriadil prikazom ustavného sidu konat
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov uloZzenii mu nalezom tstavného sudu €. k.
I. US 125/02-40 z 12. marca 2003, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie financného zadost'uc¢inenia v sume 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych
kortin) A. S. a v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn) S. S. primerané
konkrétnom okolnostiam pripadu. Pri priznani finanéného zadostuéinenia S. S. vzal Gstavny

sud do tvahy, Ze je ucastnikom namietané¢ho konania len od 2. juna 2005.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré¢ im vznikli v stvislosti sich pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. M. B. v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktorad bola 17 822 Sk,
ked’ze i§lo o tikony urobené v roku 2007. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby obom
stazovatel'om (prevzatie a pripravu zastupenia, spisanie staznosti a jej podanie a d’alSie
podanie na ustavny sud) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,len ,,vyhlaska*) vo vyske 6-krat 2970 Sk za jeden ukon pravnej sluzby
a 6-krat 178 Sk rezijny pausal, ktora znizil o 20 % podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky, ked’Ze i8lo
o spolo¢n¢ ukony pri zastupovani oboch stazovatelov. KedZe pravny zastupca
stazovatel'ov je platitelom DPH, tthrada trov pravneho zastipenia bola po pripoc¢itani DPH

podla § 18 ods. 3 vyhlasky priznané v celkovej sume 17 981,30 Sk.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

Kancelarie ustavného sidu v lehote ustanovenej vo vyrokovej Casti tohto nalezu (bod 6).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou ndlezu* uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2008
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