SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/2020-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Rastislava Ka$sédka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnl staznost’ st'azovatel'ky
USS SK s. r. 0., Kunov 232, Senica, ICO 47 355 255, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Barto$, s. r. 0., Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Peter Barto§, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek 1365/2018 z 3. jina 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spoloénosti USS SK s. 1. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“)



13. augusta 2019 sa obchodna spolo¢nost’ USS SK s. 1. 0., Kunov 232, Senica, ICO 47 355
255 (dalej len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania nalezu, ktorym by tstavny sud vyslovil
porusenie jej v zahlavi oznaCenych zakladnych prav a slobdod podla ustavy a Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 43 Ek 1365/2018 z 3. jana 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) a ktorym by napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil

okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka
ako opravnena v exeku¢nom konani podala 20. septembra 2018 okresnému sudu néavrh
na vykonanie exekucie na zaklade nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku sp. zn.

RD 109/2018 z 18. juna 2018 (d’alej len ,,exeku¢ny titul*), vydaného ad hoc rozhodcom
. <oy nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 9. jula 2018.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 43 Ek 1365/2018 z 9. novembra 2018, vydanym
vys$§im sudnym uradnikom, navrh stazovatelky na vykonanie exekucie zamietol. V rdmci
odovodnenia rozhodnutia najskor ozrejmil, Ze predmetom rozhodcovského konania,
v ktorom bol vydany exekuc¢ny titul, bolo uplatnenie ndhrady Skody sposobenej imyselnym
konanim zo strany povinného ako konatel'a obchodnej spolo¢nosti |G
zavinene] poruSenim odbornej starostlivosti, zvyhodiiovania veritel'a a zavinené¢ho Upadku
obchodnej spolo¢nosti || Okresny sud zistil, Ze exeku¢ny titul bol vydany
v rozhodcovskom konani, v ktorom vystupoval pravny predchodca stazovatel'ky ako
zalobca a povinny ako zalovany. Rozhodcovskd zmluva, na podklade ktorej bol vydany
exekucny titul, bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom stazovatel’ky a obchodnou
spolo¢nostou | Povinny bol v zmysle oddvodnenia exekuéného titulu
Statutarnym organom spolo¢nosti || | | S - casc vzniku pohladavky,
na podklade ktorej pravny predchodca stazovatel’ky zaloval povinného. Rozhodca
rozhodcovského sudu odovodnil prdvomoc prejednat’ spor na zaklade rozhodcovskej
zmluvy, ktord vznikla zobsahu vSeobecnych obchodnych podmienok spolocnosti
B <dc sa v ¢l XV nachadzala rozhodcovska dolozka. Jej obsahom bolo
okrem iného to, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy vratane situdcie uplatnenia

nahrady Skody voci Statutdrovi spolo¢nosti podla zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
2



zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) budi rozhodovane

rozhodcovskym sudom.

4. Okresny sud bol toho nazoru, ze podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*) aplika¢ny rozsah rozhodcovskej zmluvy je obmedzeny len na existujice, pripadne
buduce spory medzi zmluvnymi stranami rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva,
od ktorej rozhodca odvodil svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnat’ spor medzi pravnym
predchodcom stazovatelky a povinnym, nebola uzavretd medzi st'azovatelkou, resp. jej
pravnym predchodcom a povinnym, a preto nepovazoval za preukdzané, ze spor, v ktorom
bol vydany exekucny titul, by bol vzajomnym sporom medzi zmluvnymi stranami
rozhodcovskej zmluvy. Na zaklade uvedeného okresny siid skonstatoval, Ze rozhodca nemal
pravomoc prejednat’ arozhodnut spor medzi pravnym predchodcom stazovatelky
a povinnym, ateda exekucny titul bol vydany v rozpore so zdkonom o rozhodcovskom
konani, ako aj s § 45 ods. 2 pism. d) zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®).

5. Sudca okresného sudu staznost’ stazovatel'ky napadnutym uznesenim zamietol.
Stotoznil sa s pravnym zdverom vysSieho sudneho uradnika a na zddraznenie spravnosti
jeho rozhodnutia poukézal na d’alSie dovody, pre ktoré nepovazoval rozhodcovsky rozsudok
za vykonatelny exekucny titul. V prvom rade uviedol, Ze ak okresny sud preskimava
platnost’ rozhodcovskej zmluvy (doloZky), preskimava formdalnu stranku vykonatelnosti
exekucného titulu, teda ¢i exekucny titul vydal organ na to opravneny, rovnako, ako by to
skamal v pripade inych exekuc¢nych titulov uvedenych v § 45 Exekuc¢ného poriadku.
Existencia rozhodnutia (exeku¢ného titulu) vykonatelného po materidlnej aj po formalnej
stranke je predpokladom zdkonného vedenia exektcie, preto ak rozhodnutie bolo ,,vydané
organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym aktom, ktory v exekucnom
konani nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho nezavizuje a hladi sa nan, akoby
neexistoval (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3

MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009).“. Pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut
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aprejednat vec zaklada platnd rozhodcovskd zmluva, resp. rozhodcovskd doloZka.
Exekucny sud ,,ma, v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného poriadku, povinnost zistovat
sulad exekucného titulu s Exekucnym poriadkom, a teda, okrem iného aj to, ¢i je exekucny
titul podla § 45 Exekucného poriadku vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen
to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ale aj to, ¢i bola
uzavreta platne. lba platnd rozhodcovska zmluva moze totiz zaloZit' prdvomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut (porovnaj napriklad
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dna 05. 12.
2012). "

6. Vychadzajic zo znenia rozhodcovskej dolozky, okresny sud v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze ,,povinny ako fyzicka osoba konajuca vo viastnom mene, na viastnu
zodpovednost nijakym sposobom nebol v zmluvnom vztahu s opravnenym, ani jeho pravnym
predchodcom, ked v zmluvnom vztahu konal ako konatel’ spolocnosti, teda v mene
pravnickej osoby, ktoru ukony jej konatela aj zavdzovali. Povinny nie je pravnym
nastupcom pravnickej osoby, ktora bola ucastnikom pravneho vztahu s pravaym
predchodcom oprdavneného, ani opravnenym. Preto sa na nich nevztahuje rozhodcovska
dolozka citovana rozhodcom v odovodneni rozhodcovského rozhodnutia.“. K otazke inej
zmeny v osobe veritel'a alebo dlznika v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani
okresny sud uviedol, ze za takato zmenu nemozno povaZzovat, s poukazom na § 135a ods. 2
Obchodného zdkonnika, Statutarny organ dlznika, titulom zodpovednosti za spdsobenu
Skodu. Zarovenn podotkol, ze nespochybiiuje narok veritel'a podla § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika, ale v takom pripade veritel’ uplatiiuje narok spolo¢nosti na ndhradu
Skody voc¢i jej konatelovi. To znamena, Ze ,za splnenia zakladnych zdkonnych
predpokladov v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika (a predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu - porusenie povinnosti konatela, vznik Skody, pricinna suvislost
medzi nimi) mohol opravneny ako pravny ndstupca veritela Zalobou uplatiiovat’ narok na
nahradu skody voci jej konatelovi vo svojom viastnom mene a na vlastny ucet, avsak
kvantitativne obmedzenej vo vyske svojej pohladavky s prislusenstvom. Za inu zmenu v
osobe dlznika, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK nemozno povazovat
zodpovednostny vztah konatela voci spolocnosti, v ktorej je konatelom, nakolko tu ide o iné

subjekty zodpovednostného vztahu, ale aj o iny obsah zavizku (nahrada skody). Na
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uvedenom nic¢ nemeni ani to, zZe veritel (opravneny) moze uvedeny ndrok na ndahradu skody
uplatinovat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. . K moznosti aplikovat’ § 4 ods. 7 zdkona
o rozhodcovskom konani, t. j. povazovat’ rozhodcovskil zmluvu za pisomne uzavretu aj
vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a zalovany v Zalobnej odpovedi dorucenej
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne, okresny sud uviedol, Ze ,, podmienky § 4
ods. 7 ZoRK splnené neboli, ked zalobnd odpoved’ povinného nebola rozhodcovskému sudu
dorucend. Pokial niet Zalobnej odpovede, nie je mozné povazovat podmienky uvedené v § 4
ods. 7 ZoRK za splnené. Zo Ziadneho ustanovenia ZoRK nemozno vyvodit, ze by pasivita a
necinnost zZalovaného v rozhodcovskom konani mala za nasledok podrobenie sa pravomoci
rozhodcu. Pri otdzke pravneho vyznamu necinnosti, resp. micania, sa vychadza zo zdasady,
Ze necinnost alebo mlicanie samé o sebe nie je mozné nikdy povazZovat za prejav vile:
neplati zasada, zZe kto mlici, ten prisvedcuje, resp. suhlasi (pozri napriklad rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 233/2008 zo dna 26. 05. 2009). “.

7. Proti napadnutému uzneseniu sudcu okresného sudu staZzovatelka namierila svoju
ustavnu staznost. Domnieva sa, ze splnila vSetky zdkonné podmienky pre navrh
na povolenie exekucie, napriek tomu okresny sud jej navrh zamietol bez toho, aby uviedol
nejaky zdkonny a preskumatelny dovod na tento postup. Oddévodnenie napadnutého
uznesenia je podla jej nazoru nepreskiimatel'né, odporuje platnym pravnym predpisom —
zdkonu o rozhodcovskom konani ako aj Exeku¢nému poriadku. Okresny sud sa tiez
umyselne odklonil o zdsadného prejudicidlneho nalezu ustavného sadu sp. zn.
II. US 300/2018 z 5. septembra 2018, v ktorom bola rieSena identickd pravna situacia
reStriktivneho postupu exekucného sudu pri povolovani exekucie nespotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku. Napadnutym uznesenim okresného sudu tak podla nazoru

stazovatel’ky doslo k poruSeniu fiou oznacenych prav podl'a istavy a dohovoru.

8. Stazovatel'ka v tvode svojej rozsiahlo koncipovanej tstavnej st'aznosti najskor
ozrejmuje, ze predmetom rozhodcovského konania bola ndhrada Skody proti Statutdrovi
spolo¢nosti dlznika podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika v situacii, ked’ si veritel
nedokaze vymdct’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti dlznika. Rozhodcovské konanie
prebiehalo podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani.

Objasniuje, ze rozhodcovskému konaniu vedenému pod sp. zn. RD/109/2018 predchadzalo
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rozhodcovské konanie vedené¢ pod sp. zn. RD/238/2017 voci spolo€nosti dlznika
B, <o:¢ skoncilo vydanim rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/238/2017
z 20. novembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 27. novembra 2017.
Povinny ako byvaly konatel' spolo¢nosti || S (myscine uviedol svoju
zadlzen spolo¢nost’ do upadku, ¢im zabranil svojim veritelom redlne si vymdct svoje
pohladavky. Preto vzniklo stazovatelke zdkonné pravo podat’ Zalobu o nahradu Skody
na rovnaky rozhodcovsky std (podla § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani) voci
povinnému ako konatel'ovi spolo¢nosti dlznika || podra § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika. Na zaklade toho stazovatelka uzatvara, ze predmetom
rozhodcovského konania vedeného pod sp. zn. RD/109/2018 uz nebolo dokazovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy, ked’Ze tato uz bola pravoplatne rozhodnuta — res iudicata
v skorSom rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. RD/238/2017. Predmetom
neskorSieho rozhodcovského konania tak bolo uz iba dokazovanie, ¢i povinny ako konatel’
spoloé¢nosti dlznika ||| | | | S konal, alebo nekonal s odbornou starostlivostou a ¢i

sposobil, alebo nesposobil Skodu.

9. Nadvédzne stazovatel’ka zhrnula v ustavnej staZnosti pravne zavery, ktoré
vyplyvaji z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu:

. - Exekucny sud vidy meritorne preskumava nespotrebitelské rozhodcovské
rozhodnutie.

- Exekucny sud vidy pri nespotrebitelskom rozhodcovskom rozhodnuti skuma
existenciu platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy.

- Novela zdakona ¢. 244/2002 Z. z. platna od 01.01.2015, najmd v Casti zruSenia
ustanovenia § 45, neplati na exekucnom Okresnom sude Banska Bystrica.

- Ind zmena v osobe dlznika vo vztahu, na ktory plati rozhodcovska zmluva podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. nie je aplikovatelna na Statutara spolocnosti diznika.

- Exekucny Okresny sud v Banskej Bystrici je opravmeny vykonat akykolvek
meritorny prieskum nespotrebitelskeho rozhodcovského konania podla viastného uvdizenia
a nie je pritom viazany Ziadnymi zakonnymi limitmi uvedenymi v zakone ¢. 244/2002 Z. z.
ani limitmi uvedenymi v Exekucnom poriadku.

- Iné nazory - prejudicidalne rozhodnutia kauzalne prislusného Okresného sudu

Bratislava V, Okresného sudu v Banskej Bystrici, odvolacich sudov (vratane Krajského
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stidu v Banskej Bystrici), Najvyssieho sidu SR a Ustavného siidu SR nemajii Ziaden vplyv na

¢

rozhodovaciu prax exekucného Okresného sudu v Banskej Bystrici. *

10. Podl'a nazoru stazovatelky Ziaden z pravnych zaverov uvedenych v bode 9 nie je
spravny, pretoze odporuji pravnym ndzorom, ktoré vyplyvaju zo zauZzivanej aplikacnej
praxe, a su z Casti zaloZené na starSich sudnych rozhodnutiach spred roku 2015, ktore
nereflektuja aktudlny pravny stav, t. j. prislusSni zmenu zédkona o rozhodcovskom konani
atiez od 1. aprila 2017 G€innti zmenu Exeku¢ného poriadku. Takato nespravna aplikicia
zdkona o rozhodcovskom konani v justiCnej praxi je pri¢inou nedostatocnej dovery

v nespotrebitel'ské rozhodcovské konania v Slovenskej republike.

11. V ramci svojej argumentacie st'azovatel'ka tieZ poukazuje na dielo Gyarfas, J.,
Stevéek, M. a kol. Zdkon o rozhodcovskom konani. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016.
Cituje z neho viaceré Casti tykajice sa tichého (tacitného) uzavretia rozhodcovskej zmluvy,
ku ktorému dochddza aj v pripade, ak Zzalovany nenamietne nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu. Nasledne cituje aj Casti tykajice sa rozsahu rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorych rozhodcovska zmluva pokryva aj spory o naroky ex contractu, ako aj
deliktualne a kvazi deliktudlne naroky, spory o platnost’ alebo uinnost zmluvy, naroky
z bezdovodného obohatenia. Rovnako tak cituje aj casti tykajice sa pravomoci
rozhodcovského stdu rozhodnut aj prejudicidlne otazky, zachovania pisomnej formy

rozhodcovskej zmluvy a dovodov na zrusenie rozhodcovskej zmluvy.

12. Dalej stazovatel’ka uvadza, ze § 45 zakona o rozhodcovskom konani umoziioval
exekuénému sadu vykonat prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, existencie
rozhodcovskej zmluvy a procesnych vad rozhodcovského konania v celom rozsahu podla
§ 40 zakona o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom konani
bolo s ucinnostou od 1. januara 2015 zruSené, ,,zdakonodarca si uz dalej nezelal, aby
exekucny sud skumal pravomoc rozhodcovského sudu, alebo ani inym spésobom
preskumaval nespotrebitelské rozhodcovské konania. Toto uzko suvisi s oddelenim
spotrebitel’skej arbitrdaze do nového zdkona ¢. 335/2014 Z. z., kde exekucnému sudu zostalo
zachované pravo preskumavat spotrebitelské rozhodcovské konania. Takéto opravnenie

exekucného sudu je dokonca priamo zakotvené v ustanoveni 53 ods. 3 pism. f) Exekucného
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poriadku. Je nepochybné, Ze predstava zdakonodarcu bola dat' prdavomoc preskumavat
exekucnému sudu iba spotrebitel'ské rozhodcovské konania.

Od 01. 01. 2015 je jedina mozZnost na napadanie nespotrebitelského rozhodcovského
konania vedeného podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. iba podanie namietky - Zaloby podla § 9
ods. 5, § 21 ods. 4, § 22d, § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. a to vylucne v hmotnopravnej
lehote uvedenej v zakone a iba na kauzdlne prislusny sud podla § 28 Civilného sporového
poriadku. Rozhodcovské rozhodnutie, ktoré nebolo pravoplatne zrusené kauzalne
prislusnym sudom ma rovnaké ucinky ako pravoplatné rozhodnutie vseobecného sudu.

0d 01. 01. 2015 do 31. 03. 2017 bolo v Exekucnom poriadku obsiahnuté ustanovenie
$ 56 ods. 5, ktoré jediné umoziiovalo exekucnému sudu odloZit' vykon exekucie opravneného
s blokovanim majetku povinného v pripade, Ze povinny podal navrh - Zalobu na prislusny
sud o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia - a to az do pravoplatného skoncenia sudneho
konania na prislusnom sude. Takéto ustanovenie od 01. 04. 2017 ale uz Exekucny poriadok
neobsahuje. Je nesporné, ze zakonodarca si uz neprial ani to, aby exekucny sud vobec
odkladal exekuciu aj v pripade podania Zaloby povinnym na kauzalne prislusny sud voci

¢

exekucnemu titulu. “.

13. Okresny sud si podla nazoru stazovatel’ky nesprdvne vykladd pojem
preskimavanie exekucného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z § 6 zédkona
o rozhodcovskom konani vyplyva opravnenie exeku¢ného sidu posudzovat’ iba okolnosti
spdsobilosti byt’ rozhodcom. Posudzovanie pradvomoci organu, ktory vydal nespotrebitel'ské
rozhodcovské rozhodnutie, nad rozsah § 6 zdkona o rozhodcovskom konani je nepripustné.
Od 1. janudra 2015 exeku¢ny sid nema pravomoc preskimavat’ pravomoc rozhodcovského

sudu a existenciu rozhodcovskej zmluvy pri nespotrebitel’skych rozhodcovskych konaniach.

14. Na podporu priechodnosti svojich ndzorov stazovatel'ka v tstavnej staznosti
uvadza pocetni judikatiru krajského sudu, Okresného sudu Bratislava V, samotného
okresného sudu a tiez inych exekucnych sudov, v ktorych tieto sudy obdobnu pravnu vec
posudili odlisne. Osobitne poukazuje na uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 1/2018
ana jeho nalez sp. zn. II. US 300/2018. Z tychto rozhodnuti obsiahlo cituje pravne vety,
ktoré¢ podl'a nej preukazuji (ak ich ucastnici st konatelia spolo¢nosti dlznika), ,,Ze

rozhodcovsky sud ma pravo konat a rozhodovat voci Statutarovi spolocnosti dlznika o
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nahradu skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného zdkonnika ako inu
zmenu v osobe dlznika podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. vo vztahu, na ktory sa
vztahuje rozhodcovskda zmluva. Rozhodcovska zmluva je vidy uzavretda medzi veritelom a
spolocnostou diznika a konatel dlznika k nej pristupuje priamo zo zdkona. Je to univerzalna
zodpovednost Statutara za svoje konanie... Rozhodcovsky sud ma pravomoc konat a
rozhodovat’ voci Statutarovi spolocnosti dlznika podla § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9
Obchodného zdkonnika ... .

15. Napokon stazovatel’ka poukazuje na to, ze zakonodarca ,,prijal pre slovensky
pravny system ako zdklad nespotrebitelského rozhodcovského konania text Modelového
zdkona EU UNCITRAL a princip procesnej aplikicie podla nemeckého systému
nespotrebitelského rozhodcovského konania. Takyto system od 01. 01. 2015 plati aj na
Slovensku. Rozhodcovskda zmluva uz nemusi byt podpisana. MozZe vzniknut aj odkazom na
akykolvek dokument, kde je rozhodcovska dolozka obsiahnuta. Tiez ako ind zmena v osobe
diznika a veritela. Rozhodcovskd zmluva sa mozZe platne uzatvorit aj vo vzdjomne
vymenenej korespondencii. Pravomoc rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom
rozhodcovskom konani medzi Zalobcom a Zalovanym vznikda mnoZstvom roznych spésobov,

‘

vratane jej vzniku podla procesnej situdcie v samotnom rozhodcovskom konani. *.

16. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby Ustavny sud prijal jej
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie a nésledne nalezom vyslovil, Ze uznesenim okresného
sudu boli porusené jej v zdhlavi oznaCené préava, napadnuté rozhodnutie okresného sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal

nahradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



18. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

20. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde ustavny std navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Pri predbeznom prerokovani névrhu takto ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastupenia podla § 34
a§ 35 zdkona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze stavny siid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

22. O zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatneni staznost mozno povazovat aj t Ustavni staznost, pri predbeznom
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prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

23. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacicho sudu nemoZno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfnaji aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prisluiného sidneho konania (IV. US 350/09). Uvedeny pravny nazor
mozno primerane aplikovat’ aj na rozhodnutie vydané vy$§im sidnym tradnikom, ktoré
preskima sudca vSeobecného sudu na zdklade staznosti ako osobitného prostriedku
procesnej obrany podanej stranou sporu. Vychéadzajic z uvedeného, pre postidenie Ustavnej
udrzatel'nosti zdverov okresného sidu v napadnutom uzneseni sa ustavny sud v potrebnom

rozsahu obozndmil i s uznesenim okresného stidu vydanym vyssim stidnym tradnikom.

24. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

26. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho sudneho

uradnika o zamietnuti jej navrhu na vykonanie exeklcie. Zakladom argumentéacie
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stazovatel’ky je tvrdenie, Ze pokial je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany
v nespotrebitel'skej veci, exekucny sud nemoédZe preskiumavat v exekucnom konani
pravomoc rozhodcovského sudu, teda ani skimat’ existenciu, resp. platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy (dolozky). Okresny sud vSak v napadnutom uzneseni tento pravny ndzor
nereSpektoval. Zasah do jej prav vidi stazovatel’ka v arbitrarnom postoji sudcu okresného
sudu kjej navrhom a argumentom, ktor¢ predostrela v rdmci staznosti. PresvedCena
o relevantnosti svojich argumentov tak od ustavného sudu ocakava prehodnotenie zaveru,

ku ktorému dospel okresny sud.

27. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sidu a podstatu
argumentacie stazovatel’ky je potrebné v tivode pripomenut’, Ze ustavnému stdu neprisliicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posidenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoze nie je prieskumnym siudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zikonnosti.
Stdna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o
vyplyva aj z vnatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho orgénu ochrany ustavnosti Gstavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha tGstavného sidu pri rozhodovani o staZnosti
pre poruSenie zékladného prdva na stdnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach najméd v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

28. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
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(Iv. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

29. Pre ucely overenia opodstatnenosti ndmietok vznesenych stazovatelkou, ktoré
namierila proti dovodom napadnutého uznesenia, sa ustavny sud oboznamil s jeho obsahom
a po jeho preskumani konstatuje, ze okresny sud aplikujuc a riadne interpretujic prislusné
zakonné ustanovenia Exekucného poriadku i1 zdkona o rozhodcovskom konani, dostato¢ne

jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k prdvomoci preskimavat’ exekucny titul.

30. Okresny sud v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia poukazal na zavery
vysSieho sudneho ftradnika, ktorymi oddvodiioval zamietnutie navrhu stazovatelky
na vykonanie exeklcie a na ne nadvézujuc, pomerne vycerpavajuco reagoval na namietky
stazovatel’ky predostreté v jej staznosti. Okresny sud sa Specificky vysporiadal s otdzkou
moznosti  preskimavat pravomoc rozhodcovského sudu skumanim existencie,
resp. platnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a uviedol, Ze tento postup vyplyva
z povinnosti exeku¢ného sudu podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zistovat
sulad exeku¢ného titulu s Exekuénym poriadkom, t. j. aj to, ¢i je exekucny titul podla § 45
Exeku¢ného poriadku vykonatelny. Okresny sid okrem toho skiimal to, ¢i je dand ina
zmena v osobe dlZznika podl'a § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, a uviedol, Ze
pravo veritel'a uplatiovat’ ndrok na ndhradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika proti konatel'ovi spolo¢nosti nie je zmenou v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani. Napokon sa vysporiadal aj s otazkou, ¢i doslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy postupom podla § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom konani, s tym,
ze poukazal na absenciu Zalobnej odpovede povinného a tiez na pravne posudenie ml¢ania
(ne¢innosti) v nasom pravnom poriadku. Tieto pravne zavery okresného sudu nie je
potrebné zo strany tstavného sudu doplnat alebo revidovat, naopak, Gstavny sud moZe
nane s ohl'adom na staznostné namietky stazovatel'ky v plnom rozsahu odkézat, ked’ze
podla ustavného sudu st tUstavne udrzatelné a obsahuju relevantné a zrozumitel'ne
formulované pravne argumenty. Stazovatel'kou uvéadzané skutocnosti nijako neindikuju

také pochybenia v napadnutom uzneseni okresného sudu ako exekuc¢ného stdu, ktoré by
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mali Ustavnopravny rozmer, teda ktor¢ by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia

porusenia oznacenych prav st'azovatel'ky podl'a istavy a dohovoru.

31. Ustavny sud preskimal i opodstatnenost jednotlivych namietok stazovatelky
zhrnutych v prvej Casti tohto uznesenia, s ktorymi sa okresny sud udajne nevysporiadal,
resp. vysporiadal svojvolne. Pokial’ ide o odkaz staZzovatel’ky na rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 6 ECdo 7/2013, okresny sud uviedol, ze toto rozhodnutie ,,sa tykalo
posudzovania platnosti rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskej veci, pricom len okrajovo
uviedol rozdiely, ktoré su v nespotrebitelskych rozhodcovskych konaniach. Navyse v tomto
rozhodnuti nespochybnil ani nepopieral iné svoje rozhodnutie (sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo
dina 13. 10. 2011 - R 46/2012), ktoré sa priamo zaoberalo existenciou rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a jednotlivymi pisomnymi formami jej uzavretia, pricom nerozhodoval tuto vec z
hladisk spotrebitelského prava. Rovnako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 MCdo 11/2010 sa tyka spotrebitelského rozhodcovského konania, pricom
z neho vobec nevyplyva, Ze by exekucny sud nemal preskumavat pravomoc orgdanu
(rozhodcovského sudu) na konanie a vydanie exekucného titulu. “. K poukazu stazovatelky
na iné rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze filou uvedené rozhodnutia okresnych sudov boli
vydané vy$§imi sidnymi Uradnikmi, nejde o formalne pramene prava a o ustadlenu sudnu
prax najvyssich stidnych autorit. Okresny sud za ,, ustdlenu sudnu prax najvyssich sudnych
autorit povazuje... predovsetkym rozhodnutia publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk,
ktoré vyjadruje vyssiu mieru akceptdacie uvedeného rozhodnutia a jeho zaverov sudcami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Jedno z takych je aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011, zverejnené v zbierke pod
cislom, R 46/2012, ktorého zdavery potvrdzuju mozZnost a povinnost exekucného sudu
preskumavat’ pravomoc rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut spor, ktorého vysledkom je
rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré je predlozené exekucnemu sudu ako exekucny titul.
Taktie rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. 1V. US 484/2018-28 zo diia
13. 09. 2018 vydané v skutkovo obdobnej veci potvrdzuje spravnost zaverov exekucného

s

sudu v staznostou napadnutom uznesenti. “.

32. K namietke st'azovatel’ky o tom, ze exeku¢ny sud nema pravomoc posudzovat’

exekucny titul, okresny sud tiez uviedol, Ze ,,exekucny sud je opravmeny pri kazdom
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exekucnom titule skumat jeho formdlnu a materidlnu vykonatelnost, pricom formalnou
strankou vykonatelnosti je aj skumanie, i exekucny titul vydal orgdan na to opravneny.
Pokial' exekucny sud preskumava platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) preskumava
formalnu  stranku  vykonatelnosti oprdvnenym  predlozeného exekucného  titulu.
Preskumavanie formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti exekucného titulu
exekucnym sudom je prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit, pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky: ¢. k. III. US
86/2010-19 zo dna 18. 02. 2010; ¢. k. II. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; ¢ k. III. US
125/2011-17 zo diia 29. 03. 2011; ¢. k. I. US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011; ¢ k. I. US
379/2012-19 zo dna 22. 08. 2012 a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo
164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010
zo dna 13. 09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011, 1 MCdo 15/2012 zo dna
22.05.2013. "

33. Ustavny sud nezistil (ani) v takto formulovanych odpovediach okresného sudu
na ndmietky st'azovatel’ky ni¢ tstavne nekonformné, o by nasvedcovalo arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého wuznesenia. Je potrebné zdoraznit, zZe
stazovatel’ka pred ustavnym sudom zopakovala uz uvedené namietky, ktoré uz boli
predmetom preskimavania okresnym siadom, na zadklade fiou podanej st'aznosti
proti rozhodnutiu vydanému vy$$im sidnym turadnikom, teda tstavna staznost’ je vlastne
iba pokracujicou polemikou s pravnym nazorom okresné¢ho stdu. Stazovatel’ka tak vedome
stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’
pozaduje, aby ustavny std vec opdtovne posudil a stotoznil sa s jej pravnym nazorom.
Ustavny sad v stvislosti s takto koncipovanou Gstavnou staznostou aj na tomto mieste
pripomina, Ze nie je a ani nemoZe byt’ d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva (bod 27).

34, Ustavny sGd tiez neakceptoval namietku stazovatelky, Ze pravny zaver
okresného sidu je v rozpore s nalezom tustavného sudu sp. zn. II. US 300/2018
z 5. septembra 2018. V predmetnom néleze sa ustavny sud priamo nevyjadril k ustavnej
udrzatel'nosti preskimavania rozhodcovského rozsudku exeku¢nym sidom z hl'adiska jeho

formalnej alebo materidlnej vykonatelnosti, resp. skumania existencie alebo platnosti
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rozhodcovskej zmluvy (dolozky) exekuénym sudom pre Ucely posudenia pravomoci
rozhodcovského sudu. Je potrebné uviest’, ze ustavny sud podobne posudil odévodnenie

nalezu sp. zn. II. US 300/2018 aj v uzneseni sp. zn. II. US 50/2019.

35. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na svoju rozhodovaciu &innost’, v ramci
ktorej uz vyslovil vo vzt'ahu k rozhodcovskému konaniu v nespotrebitel'skej veci, ze je
povinnostou exeku¢ného sudu ex offo skimat’ a prihliadnut’ na zistena nulitu aktu, ktora je
bez akychkol'vek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia orgdnom, ktory nedisponuje
pravomocou na rozhodovanie veci, a splnenie tejto povinnosti exekucnym sudom nemozno
povazovat za postup, ktory je nad rdmec jeho pravomoci (IV. US 484/2018,
I1. US 50/2019). Ustavny sud sa tieZ stotoznil s nazorom vseobecnych sudov o tom, Ze
exekuény sud je (aj nad’alej) opravneny a zaroven aj povinny sktimat, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy. Pri rieSeni
otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sid s prdvomocou prejednat’ dany
spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud
(I1. US 378/2018). Od uvedenych pravnych zaverov sa Gstavny sid nema dévod odchylit

ani v aktudlne prerokuvanej veci.

36. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat o¢akdvania a predstavy strany sporu. Aj stabilnid rozhodovacia &innost
tistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu,
vratane ich dovodov a ndmietok. Procesny postoj strany sporu zdsadne nemdze bez d’alSieho
implikovat’ povinnost’ v§eobecného stdu akceptovat’ jej navrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatenym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom strana sporu uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 1. US 32/07,
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I11. US 302/09, 1II. US 75/2010), ¢omu podl'a nazoru ustavného sudu uginil okresny sud

v odovodneni napadnutého uznesenia zadost'.

37. K obdobnym pravnym zaverom ustavny sud dospel aj pri rozhodovani vo veci
vedenej pod sp. zn. I. US 381/2019, od ktorych sa v danom pripade, vzhl'adom na totoznost’

skutkovych okolnosti a staZzovatel'kou predostretil argumentéaciu, nema dovod odchylit’.

38. Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud konStatuje, Ze niet Ziadnej relevantne]
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného siidu a namietanym porusenim
zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ustavni staznost’ staZzovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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