SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 45/2015

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktébra 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Ialika, Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnédcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika predbezne prerokoval ndvrh prezidenta Slovenskej republiky podFa &1. 128 Ustavy
Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 1 pism.b) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na zacatie konania
o vyklad &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 128 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj vyklad &l. 134 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 101
ods. 1 a &l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrh prezidenta Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sid“) bol 11. augusta 2015
doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident* alebo ,,navrhovatel*)
podra &l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a podla § 18 ods. 1 pism. b)
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom stide‘) na zacatie konania o vyklad ¢l. 2 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 128 ustavy, ako aj vyklad ¢l. 134 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 101 ods.

1 acl. 102 ods. 1 pism. s) tstavy.

Prezident svoj ndvrh odovodnil takto:

«1. Podla &. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava*)
Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny siid“) zacne konanie, ak podd ndvrh
prezident republiky.

2. Tdto procesnd legitimdcia prezidenta republiky plati aj pre konanie o vyklad
ustavy a ustavnych zdkonov upravené v ¢l. 128 ustavy.

3. Podla ¢l. 128 ustavy tstavny siud poddva vyklad tstavy alebo tistavného zdkona,
ak je vec spornd. Rozhodnutie tistavného sidu o vyklade tstavy alebo tistavného zdkona sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Vyklad je vsSeobecne zdvizny
odo dria jeho vyhldsenia.

4. Ucelom tohto typu konania pred itistavnym siidom je podat taky vyklad istavy
alebo tistavnych zdkonov, ktory pre budiicnost odstrdni spor medzi orgdnmi verejnej moci
o tom, ako vykladat a pouZivat ich tistavné kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej veci.

V takej veci muselo dojst k pochybnostiam, akym sposobom moZe konkrétny tistavny
Cinitel alebo iny orgdn verejnej moci vykonat tistavou alebo ustavnym zdkonom zverené
kompetencie alebo prdvomoci, ¢o je potvrdené tym, Ze uistavny sud prijme ndvrh na vyklad
tstavy alebo tistavného zdkona na dalsie konanie (PL. US 14/06).

5. Ustavny siid v konani PL. US 11/09 v spojeni s vecou sp. zn. II. US 30/97
k predpokladom, za splnenia ktorych poddva vyklad vistavy, uviedol:

»Prvou podmienkou na podanie takéhoto ndvrhu je vznik sporu medzi
navrhovatelom a Stdatnym orgdnom... Druhou podmienkou je vznik sporu o prdvo alebo
povinnost, ktori tistava prizndva strandm sporu... Podmienkou konania podla ¢l. 128 ods. 1
tstavy je fakticky vznik sporu. Prdvne ucinky podla ¢l. 128 ods. 1 ivstavy sa vSak nespdjajii
s akymkolvek sporom o vyklad istavy, ale len s istavne relevantnym sporom... Ustavne
relevantny spor o vyklad uistavy podla ¢l. 128 ods. 1 ivistavy nemdZe vznikniit medzi kazdym

subjektom oprdvnenym podat ndvrh podla &l. 130 ods. 1 pism. a). Ustavne relevantny spor



o vyklad tstavy je spor o prdva alebo povinnosti medzi Stdatnymi orgdnmi, ktorym tstava
také pravo alebo povinnost ustanovuje. Z citovaného vyplyva, Ze v konani podla ¢l. 128
ustavy musi ist o konkrétny (fakticky) spor o tistavou, resp. iistavnym zdkonom priznané
prdavo (prdvomoc) obom ucastnikom konania, resp. im uloZenii povinnost, t. j. jednak
navrhovatelovi, ako aj Statnemu orgdnu, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze sporné ustanovenie
lstavy, resp. ustavného zdkona nesprdvne vykladd.

Vsetky tieto predpoklady na vyslovenie zdveru, Ze existuje redlny a fakticky spor
medzi prezidentom republiky a ndrodnou radou, si - ako to vyplynie z nasledujiicich tvrdent
a dokazov - v celom rozsahu splnené.

6. Predseda Ndrodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodnd rada*) listom
zo 16. mdja 2014 predloZil prezidentovi republiky Siestich kandiddtov na tri volné miesta
sudcov na vistavnom siide.

7. Diia 2. jula 2014 prezident republiky rozhodol o vymenovani kandiddtky Jany
Baricovej za sudkyriu Ustavného sidu; ostatni piati kandiddti boli toho istého diia
nevymenovani. Na ustavnom sude zostali v dosledku tychto rozhodnuti dve neobsadené
miesta sudcov. Na zdklade toho prezident republiky poZiadal predsedu ndrodnej rady, aby
vyhldsil volby novych Styroch kandiddtov. Volba novych kandiddtov sa do dria podania
tohto ndvrhu neuskutocnila. Predseda ndrodnej rady Pavol Paska sa verejne vyjadril, Ze
ndrodnd rada si splnila svoju tistavni povinnost navrhniit dvojndsobny pocet kandiddtov na
tri volné miesta sudcov na ustavnom siide, a preto nebude volif novych kandiddtov. Podla
obsahu tohto vyjadrenia prezident republiky nebol oprdavneny nevymenovat kandiddtov na
zdklade pouZitia vykladu tstavy pod sp. zn. PL. US 4/2012 (dalej len ,vyklad vo veci
generdlny prokurdtor®).

8. Piati netispesni kandiddti podali staznosti na ustavny sud. O tychto staZnostiach sa
viedli dve konania. V konani III. US 571/2014 ustavny sud ndlezom, po konstatovani, Ze
prezident republiky porusil rozhodnutim o nevymenovani zdkladné prdva Evy Fulcovej,
Miroslava Durisa a Juraja Sopoligu, zrusil rozhodnutia prezidenta republiky o ich
nevymenovani. Sticasne bolo prezidentovi republiky uloZené, aby v ich veciach znova konal
a rozhodol. Konanie o staZnostiach Jdna Berndta a Imricha Volkaia bolo, po spditvzati ich

staznosti, zastavené. V dosledku zastavenia konania zaniklo ich postavenie kandiddtov na
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sudcov Ustavného sidu; moje rozhodnutia o ich nevymenovani sa stali zdviizné
a nezmenitelné. Vysledkom tychto konani je v sticasnosti taky stav, Ze na tstavnom siude su
stdle dve volné miesta sudcov, avsak na tieto miesta su uz len traja kandidati: Eva Fulcovd,
Miroslav Duris a Juraj Sopoliga.

9. Na zdklade vysledku tychto konani prezident listom zo dria 22. jila 2015 poZiadal
predsedu ndrodnej rady, aby ndrodnd rada zvolila jedného kandiddta na sudcu tistavného
v sulade s ¢l. 134 ustavy tak, aby mohol prezident znovu konatf a rozhodniit v siilade
s rozhodnutim I11. US 571/2014.

10. Podla navrhovatela vykladu tstavy vsak nadalej trvd stav, ktorého podstata
spociva v tom, Ze ndrodnd rada nie je pripravend volit novych kandiddtov na sudcov
istavného sidu v pripade, ak prezident nevymenuje polovicu z nich a poZiada ndrodnii radu
o zvolenie novych kandiddtov. Pod pojmom ,,vec je spornd“ v tomto konkrétnom pripade
treba povaZovat to, Ze ndrodnd rada a prezident republiky, ako tistavné orgdny zodpovedné
za navrhovanie kandiddtov a ich menovanie za sudcov ustavného sidu, maju odlisny ndzor
na vykon svojich kompetencii. Preto trvd aj spor medzi navrhovatelom tohto vykladu
a ndrodnou radou. Prezident tvrdi, Ze zdvojndsobného poctu kandiddtov na sudcov
ustavného sudu vymenuje len tych za sudcov tustavného sudu, ktori su na to vhodni
a sposobili tak, ako to vyplyva z kritérii vykladu vo veci generdlny prokurdtor. Ak na
neobsadené volné miesta sudcov ustavného sidu nie je dostatok, t. j. dvojndsobny pocet
kandiddtov, ndrodnd rada je povinnd ich dovolit; ndrodnd rada, naopak, tvrdi (dokazy
uvedené v casti Il tohto ndvrhu), Ze z predloZeného dvojndsobného poctu kandiddtov na
sudcov listavného sidu je prezident povinny, ak zisti, Ze spliiaji itistavou ustanovené
predpoklady, vymenovat potrebny pocet sudcov tistavného siidu bez pouZitia vykladu vo veci
generdlny prokurdtor.

11. Podla ndzoru navrhovatela je preto potrebné poZiadat ustavny siud o vyklad
Cldankov 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 128 ustavy a cldnkov 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods. 1
a 102 ods. 1 pism. s) ustavy; vyklad tychto cldnkov ustavy by mal prispief k objasneniu
toho, aké prdva a povinnosti md ndrodnd rada pri navrhovani kandiddtov na sudcov

istavného siudu so zretelom na prdva a povinnosti prezidenta republiky menovat sudcov



ustavného siudu a pritom dbaf na riadny chod ustavnych orgdnov, v tomto pripade
istavného sudu.

12. Na zdklade staznosti piatich nevymenovanych kandiddtov na sudcov ustavného
sudu ustavny sud konal a rozhodoval v dvoch konaniach.
ktorého: ,,Zdkladné prdavo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky ¢ 1112-2014-BA
z2.jila 2014 o nevymenovani... za sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky
porusené bolo. Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1112-2014-BA
z2.jila 2014 o nevymenovani.. za sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky
zruSuje a prikazuje, aby prezident Slovenskej republiky vo veci znovu konal
a rozhodol. “

14. Po vyhldseni ndlezu III. US 571/2014 bolo toto rozhodnutie listne oddovodnené
takto: ,, Posudzovanie vhodnosti kandiddtov z hladiska ich profesiondlnej a inej sposobilosti
na vykon funkcie sudcu tistavného siudu pri zohladneni zdkladnych vstavnych poZiadaviek
vyplyvajiicich z ¢l. 134 ods. 3 ustavy je v pripade ndrodnej rady implicitne obsiahnuté uz
v procese ich volby a navrhovania prezidentovi. Prezident Slovenskej republiky je
opravneny vykonat svoje posiidenie vhodnosti kandiddtov a ich ndsledny vyber z hladiska
ich profesiondlnej a inej sposobilosti na vykon funkcie sudcu ustavného siudu v reZime
ustanovenia ¢l. 134 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého md vymenovat potrebny pocet sudcov
stavného siudu z dvojndsobného poctu kandiddtov navrhnutych ndrodnou radou.

Oprdvnenie prezidenta nevymenovat kandiddta na ustavni funkciu v pripade
existencie zdvaZnej skutocnosti vztahujicej sa na osobu kandiddta, ktord dovodne
spochybriuje jeho schopnost vykondvaf funkciu sposobom nezniZujiicim vdznost istavnej
funkcie alebo celého orgdnu, ktorého md byt tdto osoba vrcholnym predstavitelom, alebo
sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto orgdnu, ak by v dosledku
tejto skutocnosti mohol byt naruSeny riadny chod vistavnych orgdnov, vyplyvajiice z vykladu

listavného sidu podaného iistavnym sidom vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 sa tyka



vynimocnych dovodov, ktoré si tak zdvazné, Ze z vstavného hladiska zdsadnym spésobom
diskvalifikuju kandiddta na vykon prislusnej tistavnej funkcie.

Vo veci sp. zn. 1. US 397/2014 tykajiicej sa ivistavnej staznosti doc. JUDr. Jozefa
Centésa, PhD., v sivislosti s nevymenovanim do funkcie generdlneho prokurdtora
povaZoval napriklad vistavny sud za takéto skutocnosti v okolnostiach uvedeného pripadu
preukdzanie konania staZovatela smerujiiceho k mareniu procesného iikonu v trestnom
konani alebo aj k poskodzovaniu cudzich prav konanim, ktorého podstatou bol vimysel zvalif
vinu za skartovanie zdpisnice a vymazanie zdznamu z pocitaca na administrativau
pracovnicku generdlnej prokuratiiry.

Z odovodneni rozhodnuti prezidenta o nevymenovani staZovatelov do funkcie sudcu
ustavného sudu vsak Ziadne z takychto skutocnosti zdvaZnej ¢i mimoriadnej povahy
nevyplyvaju. Odovodnenie napddanych rozhodnuti sa obmedzuje na viac menej vSeobecné
konstatovanie o nesplneni kritéria profesiondlnej sposobilosti zo strany staZovatelov bez
toho, aby boli dostatocne individualizované a konkretizované.

Iny ndzor prezidenta na posidenie otdzky vhodnosti kandiddtov na sudcu tstavného
sudu predloZenych ndrodnou radou bez toho, aby bola preukdzand existencia zdvainych
skutocnosti vztahujiicich sa na ich osoby, ktoré by dbévodne spochybnili ich schopnost
vykondvat funkciu sudcu ustavného sudu spésobom nezniZujucim jej vdzinost alebo
schopnost vykondvat tiito funkciu sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim
stavného siudu, neoprdviiuje prezidenta na prekrocenie rozsahu iivahy, ktori mu pri vybere
kandiddtov poskytuje ¢l. 134 ods. 2 tstavy. Inak povedané: neoprdviiuje prezidenta
neakceptovat, a teda nevymenovat viac ako polovicu 7 celkového dvojndsobného poctu
kandiddtov navrhnutych ndrodnou radou. “

15. Napriek tomu, Ze podla § 3la zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) v spojeni s § 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len co sid
rozsudok vyhldsi, je nim viazany, vicSina sendtu IIl. US vyhotovila pisomné odovodnenie
s rozdielnymi akcentmi neZ su obsahom tstne vyhldsenych dovodov. V pisomne

vyhotovenom odovodneni viicsina sendm III. US vylicila pouZitie vykladu vo veci generdlny



prokurdtor. Z pisomného odovodnenia ndlezu - a v rozpore s tustne vyhldsenym
odovodnenim - vyplyva, Ze vdcSina sendm nepovaZovala za potrebné preskimat
odovodnenia rozhodnuti prezidenta o nevymenovani staZovatelov do funkcie sudcu
ustavného sudu ani ztoho aspektu, &i znich (ne)vyplyvaju skutocnosti zdvainej c¢i
mimoriadnej povahy (v zmysle vykladu vo veci generdlny prokurdtor), pretoZe konstatovala,
Ze rozhodnutie prezidenta o (ne)vymenovani sudcov tstavného sidu podla ¢l. 134 ods. 2
ustavy sa nezdovodriuje, a preto je nadbytocnd iivaha o obsahu alebo rozsahu odovodnenia
tohto rozhodnutia. Zatial ¢o vdcsina sendtu v ustne vyhldsenom oddvodneni implicitne
pripusta pouZitie vykladu vo veci generdlny prokurdtor na menovanie sudcov tstavného
sudu tym, Ze vtomto pripade iba konstatuje jeho nesprdvne uplatnenie prezidentom
(neexistencia skutocnosti zavaznej a mimoriadnej povahy o nesposobilosti kandiddtov a ich
individualizované zdobvodnenie), pricom zdroveri na Ziadnom mieste tohto ustne
vyhldseného odovodnenia neuvddza vyslovnii nemoznost pouZitf vyklad vo veci generdlny
prokurdtor na menovanie tistavnych sudcov, td istd vicsina sendtu v pisomnom odovodneni
tvrdi, Ze skumat pravomoci prezidenta viaZuce sa na vymenovanie sudcov vstavného sidu
cez jediny vyklad tustavného sudu (vyklad vo veci generdlny prokurdtor) viaZuci sa na
menovanie generdlneho prokurdtora je viac ako ucelové a vyklad vo veci generdlny
prokurdtor sa na proces menovania sudcov tistavného sidu nevztahuje.

16. Navrhovatel v tejto suvislosti upozorriuje, Ze datovanie pisomne vypracovaného
rozhodnutia a oddvodnenia nezodpovedd jeho vyhotoveniu, pricom je nejasnd procediira
jeho vyhotovenia, zvldst otdzka, kedy sendt zasadal, radil sa a hlasoval o pisomnom
odévodneni ndlezu III. US 571/2014 v Castiach, v ktorych sa pisomne oddvodnenie
nezhoduje s tistne vyhlasenymi dévodmi, alebo je s nimi v rozpore.

17. Navrhovatel tieZ konstatuje rozpornost v konaniach sendtov ustavného sudu, ked
v konani sp. zn. II. US 718/2014 doslo sice k zastaveniu konania vo veciach staznosti Jdna
Berndta a Imricha Volkaia, avsak vo veciach II. US 718/2014 a II. US 71 9/2014, v ktorych
boli prijaté staznosti tychto dvoch staZovatelov, sendt konstatoval, Ze staZnosti v casti,
v ktorej vylucujii pouZitie vykladu tistavy vo veci PL. US 4/2012 (vyklad vo veci generdlny
prokurdtor), su zjavne neopodstatnené. Naopak, sendt dodal, Ze prdve pouitie tohto

vykladu viedlo k prijatiu staZnosti na dalsie konanie, lebo len v konani o veci samej moZno
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preskiimat adekvdtnost a opodstatnenost aplikdcie vykladu vo veci generdlny prokurdtor
pre dve konkrétne individudlne staznosti nevymenovanych kandiddtov na sudcov tstavného
sudu.

18. Vysledkom tychto konani pred ustavnym sidom je, najmdd v dosledku
protireCivych postupov a rozhodnuti dvoch sendtov, znacnd prdvna neistota. Prdvna
neistota sa vztahuje predovsetkym na otdzku, c¢i prezident republiky mohol a musel pouZif
vyklad vo veci generdlny prokurdtor a Ci po jeho opodstatnenom poufiti, ktoré vytstilo do
nevymenovania kandiddtov na sudcov tstavného sidu tak, Ze ich pocet klesol pod
dvojndsobok kandiddtov na jedno volné miesto sudcu tstavného sidu, ndrodnd rada je
alebo nie je povinnd zvolif novych kandiddtov na volné posty na istavnom stide.

19. Uvedeny stav prdvnej neistoty zaloZil a udriuje fakticky spor medzi
navrhovatelom a ndrodnou radou; 7 tychto pristupov rozhodovacich formdcii iistavného
sudu vyvodzuje prezident republiky iné dosledky pre svoju ustavnii prax pri menovani
sudcov ustavného siudu, ne? ich vyvodzuje ndrodnd rada. Prezident trvd na tom, Ze ndrodnd
rada mu je povinnd predloZit novych kandiddtov, ak povodne zvoleni kandiddti neboli
vymenovani za sudcov tistavného stuidu. Ndrodnd rada tvrdi, Ze taku povinnost nemd. Podla
jej prdavneho ndzoru nie je povinnd volif novych kandiddtov na sudcov tstavného sidu
v pripade, ak ich nedostatok v menovacom procese je sposobeny tym, Ze prezident
nevymenoval viac ako polovicu z navrhnutych kandiddtov. Rozpor v tychto ndzoroch je
dalsim dokazom, Ze je tu fakticky spor, ktory oprdviiuje prezidenta na podanie tohto navrhu
na vyklad.

20. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stdtne orgdny moZu konaf iba na zdklade iistavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 101 ods. 1 ustavy prezident... svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny
chod ustavnych orgdnov.

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy prezident vymeniiva a odvoldva sudcov

Ustavného siidu Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu Ustavného siidu Slovenskej
republiky.



Podla ¢l. 134 ods. 2 istavy Ndrodnd rada Slovenskej republiky navrhuje
dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcov, ktorych md prezident Slovenskej republiky
vymenovat.

Podla ¢l. 134 ods. 3 ustavy za sudcu tistavného sidu moZe byt vymenovany obcan
Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Ndrodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek
40 rokov, md vysokoskolské prdavnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov ¢inny v prdvnickom
povolani. Td istd osoba nemoZe byt opakovane vymenovand za sudcu tistavného sidu.

Podla ¢l. 128 ustavy rozhodnutie tistavného sidu o vyklade tistavy alebo tistavného
zdkona sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Vyklad je vSeobecne
zdvdzny odo diia jeho vyhldsenia.

21. Podla vykladu vo veci generdlny prokurdtor: ,,Prezident Slovenskej republiky je
povinny zaoberat sa ndvrhom Ndrodnej rady Slovenskej republiky na vymenovanie
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podla ¢1. 150 Ustavy Slovenskej republiky,
a ak bol zvoleny postupom v silade s prdvnymi predpismi, v primeranej lehote bud
vymenovat navrhnutého kandiddta, alebo ozndmif Ndrodnej rade Slovenskej republiky, Ze
tohto kandiddta nevymenuje. Nevymenovat kandiddta méZe len z dovodu, Ze nesplia
zdkonné predpoklady na vymenovanie, alebo 7 dévodu zdvaZnej skutocnosti vztahujiicej sa
na osobu kandiddta, ktord doévodne spochybriuje jeho schopnost vykondvaf funkciu
sposobom nezniZujicim vdznost tistavnej funkcie alebo celého orgdnu, ktorého md byf tdto
osoba vrcholnym predstavitelom, alebo sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym
poslanim tohto orgdnu, ak by v dosledku tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny chod
lstavnych orgdnov (¢l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky). Prezident
uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmii byt svojvolné.

22. Prezident republiky je Statnym orgdnom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 iustavy; konaf
v medziach ustavy tak, ako mu ukladd citovany clanok, znamend, v siilade s ¢l. 128 tstavy,
aj jeho povinnost riadif sa vseobecne zdvdznym vykladom tustavného siudu, vydanom
v konani o vyklad tstavy a ustavnych zdkonov, v tomto pripade aj vykladom vo veci
generdlny prokurdtor.

23. Vdruhej vete vykladu vo veci generdlny prokurdtor je urcujiicim kritériom pre

postup a rozhodovanie prezidenta republiky pri vymenovani kandiddtov na iistavné funkcie

9



jeho povinnost dbat na riadny chod tistavnych orgdnov. Z vistavy jednoznacne vyplyva, Ze
generdlny prokurdtor nie je jediny ustavny orgdn, ktorého do funkcie menuje prezident
republiky. Patria k nim aj (nielen) sudcovia uistavného stdu.

24. Preto prezident republiky pri svojom postupe a rozhodovani o Siestich
kandiddtoch na sudcov tistavného sudu vzal do vivahy, pri plneni svojej povinnosti dbat na
riadny chod ustavnych orgdnov, kritérid kladené na kandiddtov uvedené v druhej vete
vykladu vo veci generdlny prokurdtor, t.j. ich spdsobilost a vhodnost na zastavanie funkcie
sudcu vistavného sudu.

25. Povinnost dbaf na riadny chod istavnych orgdnov je takou povinnostou, ktord
trvd pocas celého funkcného obdobia prezidenta republiky. Tiito povinnost nemdoZe
obmedzit alebo modifikovat Ziadna skutocnost, ani rozhodnutia tstavného sidu. Z toho
dévodu ndlez vistavného sidu III. US 571/2014, ktory ukladd prezidentovi, aby znovu konal
a rozhodol, neznamend, Ze prezident musi vymenovat zo zostdvajicich kandiddtov sudcov
ustavného sudu; jeho vyznam spociva len v tom, Ze prezident republiky musi zopakovat cely
proces vyberu sudcov vstavného sudu z kandiddtov, ktori sa vrdtili do procesu skiimania ich
predpokladov prostrednictvom tcinkov citovaného ndlezu tustavného sidu. Aj v tomto
novom procese vsak prezident republiky musi dbat na to, aby kandiddti vymenovani za
sudcov tustavného siudu vykondvali svoje funkcie tak, Ze prezident republiky bude moct
konstatovat splnenie svojej povinnosti dbat na riadny chod tistavného sidu.

26. Prezident republiky pri plneni svojej povinnosti dbatf na riadny chod tistavnych
orgdnov, vrdtane tstavného sidu, neméoZe byt obmedzovany alebo nemoze mu byt brdanené
v jej plneni tak, Ze ndrodnd rada nebude respektovat svoju tistavnii povinnost vyplyvajiicu
z Cl. 134 ods. 2 ustavy, t.j. navrhniif dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcov, ktorych md
prezident republiky vymenovat. Ndrodnd rada nemd oprdvnenie na také obmedzovanie; md
vsak, podla citovaného cldnku iistavy, povinnost dbat na to, aby prezident republiky mal
v kaZdom Stddiu procesu vymentivania sudcov ustavného sidu k dispozicii dvojndsobny
pocet kandiddtov na kaZdé volné miesto sudcu.

27. V ¢l 101 ods. 1 ustavy je jednoznacny prikaz dbatf na riadny chod tstavnych
orgdnov; ustava Ziadnym sposobom, pri ustanoveni tejto povinnosti, nerozliSuje medzi

ustavnymi orgdnmi, ktorych prezident menuje. Z toho vyplyva, Ze prezident republiky musi
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plnit tito povinnost pri kaZdom tstavnom orgdne, ktory patri do jeho menovacich
prdavomoci. Tdto jeho povinnost nezanikd alebo sa nemeni kvoli tomu, Ze menovaniu
niektorych ustavnych orgdnov predchddza navrhovanie len jedného kandiddta (generdlny
prokurdtor, predseda najvyssieho sidu) alebo viacerych kandiddtov (dvojndsobok
kandiddtov na kaZdé volné miesto sudcu uistavného siudu). Na taky zdver by musela existovaf
vyslovnd opora v platnom texte ustavy a vyslovné rozliSenie posilnené osobitnym tistavnym
Clankom vztahujiicim sa k odlisnej povinnosti prezidenta vo vztahu k menovaniu tistavnych
sudcov a taky cldnok vstava nemd. Z toho vyplyva, Ze povinnost prezidenta republiky dbat
na riadny chod tstavnych orgdnov sa musi plnit pri kaZdom tistavnom orgdne rovnakym
sposobom, s rovnakou intenzitou a bez rozliSovania (nediskriminacne) medzi procesmi
a vysledkami navrhovania kandiddtov na vistavné orgadny.

28. K tejto interpretdcii povinnosti prezidenta v bode 10 svojho dopliiujiiceho
stanoviska z 22.10.2012 predsednicka tistavného sidu vo veci vykladu vo veci generdlny
prokurdtor uviedla: ,,Vo vztahu k persondlnym ndvrhom predloZenym prezidentovi mozno
vychddzajiic 7 uz uvedeného konstatovat, Ze v pripade, ak z ustavy nevyplyva povinnost
prezidenta reSpektovat predloZeny persondlny ndvrh [v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. g) tistavy
v spojeni s ¢l. 111 vstavy - prezident ,,vymenuje a odvold* ¢lenov vilddy], ale tistava len bez
dalSej konkretizdcie predpokladd spolupdsobenie prezidenta pri rieSeni persondlnych
otdazok [napr. ¢l. 102 ods. 1 pism. h), pism. t) a i. - prezident ,,vymeniiva a odvoldva“], md
prezident rovnocenné postavenie s predkladatelom persondlneho ndvrhu, a to v tom zmysle,
Ze aj prezident je (rovnako ako predkladatel persondlneho ndvrhu) oprdvneny tento
persondlny ndvrh autonomne uvdzit a rozhodniit sa, ¢i ho akceptuje alebo neakceptuje.
Av bode 12 toho istého stanoviska dodala: , Ustava neprizndva ndrodnej rade
bezprostredné prdavomoci vo vztahu k obclanmi priamo volenému prezidentovi. Preto
v pripade, ak tstava bez dalSieho pouZiva formuldciu ,,vymeniiva a odvoldva*“, nemozno
prijat taku interpretdciu ustavy, ktord by prezidentovi uloZila vSeobecnii povinnost prijat
persondlne ndvrhy ndrodnej rady bez moZnosti ich odmietnut.“ Tento ndzor predsednicky
ustavného siudu vyvracia ndzor ndrodnej rady o tom, Ze ak raz zvolila potrebny pocet
kandiddtov, tak uz jej v tom istom pripade nemoZe vznikniit novd povinnost volif kandiddtov.

Uvedené stanovisko predsednicky istavného sidu zdroveri vyznamne spochybriuje vyklad
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v pisomnom odévodneni ndlezu IIl. US 571/2014, podla ktorého vyklad vo veci generdlny
prokurdtor nebol v pripadoch nevymenovanych kandiddtov pouZitelny.

29. V neposlednom rade treba siucasne vziaf do uvahy princip suverenity ludu,
z ktorého vyplyva, Ze jedinym nositelom Stdtnej moci su obcania. Na zdklade kritéria dovery
si priamo volia svojich zdstupcov, ¢i uZ do ndrodnej rady alebo do funkcie prezidenta
republiky, v prirodzenom ocakdvani, Ze prdve prostrednictvom zvolenych zdstupcov budi
obcania realizovat svoje predstavy o fungovani Stdtu a o tom, kto by mal zastdvat nielen
priamo volené tlistavné funkcie, ale aj tie, na ktorych obsadzovani sa priamo voleni
zdstupcovia podielaju. Z tohto pohladu a aj v nadviznosti na citované stanovisko
predsednicky ustavného sidu je priamo voleny prezident v rovnocennom postaveni
s ndrodnou radou. Ked ndrodnd rada voli dvojndsobny pocet kandiddtov na tustavnych
sudcov, v nijakom pripade nie je povinnd akceptovaf ndvrhy predloZené oprdvnenymi
subjektmi. Okruh kandiddtov, ktorych ndrodnd rada predloZi prezidentovi republiky, si
vyberd vylucne na zdklade vlastného uvdzenia spomedzi 0séb spliiajiicich formdlne kritérid,
pricom zvolenie alebo nezvolenie konkrétneho kandiddta nijako nezdovodriuje a je tiplne
beziné, Ze sa v ndrodnej rade volba kandiddtov opakuje preto, Ze sa nepodarilo zvolif
potrebny pocet kandiddtov. Prezidentova moZnost vyberu je v porovnani s ndrodnou radou
nepochybne viac limitovand uZ tym, Ze si moZe vyberaf vylucne z okruhu kandiddtov
zvolenych ndrodnou radou, ¢o vyplyva priamo z textu ustavy. Vzhladom na svoje
rovnocenné postavenie s ndrodnou radou vsak prezident nemoZe byt postaveny do situdcie,
Ze z dvojndsobného poctu kandiddtov splitajiicich formdlne kritérid si musi vidy vybrat
polovicu. MoZnost jeho uvdZenia by sa tym fakticky zuZila. Na to, aby mal prezident
republiky vZidy povinnost vymenovat polovicu kandiddtov, by musel existovat zdklad bud
v ustavnom texte alebo vo vSeobecne zdvdznom vykladovom rozhodnuti Ustavného siidu, o

vsak v tomto pripade nie je dané.»

Vzhladom na uvedené sa prezident v petite svojho navrhu doméha takto znejiceho
vykladu:
., Prezident Slovenskej republiky je pri plneni svojej povinnosti dbat na riadny chod

istavnych orgdnov oprdvneny a povinny, po preskiimani vistavnych predpokladov na sudcu
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Ustavného sidu Slovenskej republiky, vymenovat len takych kandiddtov na sudcu tohto
sudu, navrhnutych Ndrodnou radou Slovenskej republiky, u ktorych, v siulade s vykladom
Ustavy Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 uverejnenom pod & 390/2012 Z. z., nezistil Ziaden dovod
zdvaznej skutocnosti vztahujiicej sa na osobu kandiddta, ktord relevantne spochybriuje jeho
schopnost vykondvat funkciu sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky sposobom
nezniZujiicim vdznost funkcie sudcu tohto siidu a Ustavného siidu Slovenskej republiky.
Nadrodnd rada Slovenskej republiky je povinnd dbaf na to, aby prezident Slovenskej
republiky mal v kaZdom $tddiu procesu vymeniivania sudcov Ustavného siidu Slovenskej
republiky k dispozicii dvojndsobny pocet kandiddtov na kaZdé volné miesto sudcu

Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Dna 31. augusta 2015 bolo ustavnému sudu dorucené podanie prezidenta, v ktorom
uviedol:

«Dria 6. augusta 2015 som podal ndvrh na vyklad Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*), ktory sa vedie pod sp. zn. Rvp 11794/2015. Tento ndvrh oddbvodriiujem
existenciou sporu medzi prezidentom republiky a Ndrodnou radou Slovenskej republiky
(dalej len ,,ndrodnd rada*), ktory sa vztahuje na dve zdkladné otdazky.

Prvou otdzkou je, ¢i som ako prezident republiky povinny, bez dalSieho, vymenovaf
sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid“) z navrhnutych
kandiddtov, ak tito spliiajii vistavou ustanovené predpoklady, alebo médZem a som povinny
preskimat aj ich vhodnost a sposobilost na vykondvanie tejto funkcie; druhd otdzka sa
vztahuje na povinnost ndrodnej rady zabezpelit, aby prezident republiky mal na kaZdé
uvolnené miesto na vistavnom sude dvojndsobny pocet kandiddtov.

Tieto otdzky vznikli v suvislosti s dvomi konaniami a rozhodnutiami na tistavnom
suide. Prvym rozhodnutim je vyklad vistavy a ustavnych zdkonov v uzneseni uistavného sidu
sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2014 - uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢. 39072012 Z. z., ktory ukladd prezidentovi republiky pri kandiddtovi na istavnii funkciu
preskimat aj iné, neZ ustavné (zdkonné) kritérid. Druhym rozhodnutim je ndlez sp. zn.

1. US 57172014, v ktorom viii§ina sendtu prijala a vyhldsila ndlez, ktory je inak
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odovodneny v istnom vyhldseni a inak v jeho pisomnom vyhotoveni (podrobnejsie v ndavrhu
na vyklad vstavy).

V dosledku tychto rozhodnuti tistavného sudu a toho, Ze v konani tohto siidu sp. zn.
1. US 718/2014 doslo, po spiitvzati staznosti dvoch kandiddtov, ktorych som nevymenoval,
k zastaveniu konania, zostali na dve volné miesta sudcov tistavného sidu traja kandiddti.
Vzhladom na to som poZiadal predsedu ndrodnej rady, aby doplnil, v siilade s tistavou,
pocet kandiddtov na Styroch.

Obsah tohto listu (predsedu ndrodnej rady, pozn.) potvrdzuje, Ze v pripade
kandiddtov na sudcov ustavného sidu existuje a pretrvdva redlny spor medzi prezidentom
republiky a ndrodnou radou o sposob, akym md prezident republiky rozhodovat
o kandiddtoch na sudcov ustavného sidu, navrhnutych ndrodnou radou, ako aj o tom, Ci
ndrodnd rada je zodpovednd za dostatocny, istavou ustanoveny, pocet kandiddtov.

Preto navrhujem, aby tento list bol povaZovany za dokaz, ktory, skutkovo, nielen
odovodriuje prijatie ndvrhu na vyklad vstavy na dalsie konanie, ale aj prijatie meritorneho

vyroku vo veci samej tak, ako je navrhnuty v povodnom ndvrhu na vyklad vistavy.»

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podrla ¢l. 128 ustavy dstavny sid podava vyklad dstavy alebo tdstavného zdkona, ak
je vec spornd. Rozhodnutie dstavného sidu o vyklade tstavy alebo dstavného zdkona sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Vyklad je vSeobecne zdvidzny

odo dna jeho vyhlasenia.

Podla €l. 131 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o ndvrhoch podla ¢l. 128 tustavy
v pléne. Plénum dstavného sidu sa uzndsa nadpolovi¢nou vicsinou vSetkych sudcov. Ak sa

tato viacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania prezident Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zacne konanie, ak

navrh poda prezident Slovenskej republiky.

Podla § 46 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude oprdvnenymi na podanie ndvrhu na

zacatie konania o vyklade st osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e).

Podla § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud poddva vyklad ustavnych zakonov

len vtedy, ak je vec sporna.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 47 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania o vyklade okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovaf udaje
o tom, ktory ustavny zdkon, pripadne ktord jeho Cast alebo ktoré jeho ustanovenie sa ma
vylozit, z akych dovodov je vec spornd a ktory Statny orgdn si podla navrhovatela

nespravne vyklada dstavny zdkon.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude tustavny sid kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy Statne organy modzu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 134 ods. 2 dstavy sudcov tstavného sidu vymentva na ndvrh Narodnej
rady Slovenskej republiky na dvandst rokov prezident Slovenskej republiky. Narodnd rada
Slovenskej republiky navrhuje dvojnasobny pocet kandiddtov na sudcov, ktorych ma

prezident Slovenskej republiky vymenovat.

Podla ¢l. 101 ods. 1 ustavy hlavou Slovenskej republiky je prezident. Prezident
reprezentuje Slovensku republiku navonok 1 dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje
riadny chod ustavnych orgdnov. Prezident vykondva svoj urad podla svojho svedomia

a presvedcenia a nie je viazany prikazmi.

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy prezident vymeniva a odvoldva sudcov
Ustavného siidu Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu Ustavného stidu Slovenske;
republiky, prijima sfub sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky a sTub generdlneho

prokurétora.

I1I.

Ustavny sud ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide nebrania prijatiu ndvrhu na zacatie konania na dalSie
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konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

DoterajSiu prax uplatiiovania ¢l. 128 ustavy v konani pred ustavnym sidom moZzZno
zovSeobecnif tak, Ze ustavny sud ndvrh na podanie vykladu meritérne prerokuje az vtedy,
ked sa preukdze splnenie podmienok ustanovenych ustavou na zacatie takého konania,
pri¢om, vychadzajic zo svojej judikatiry, tstavny sid v uzneseni sp. zn. IL. US 30/97
v tejto suvislosti zhrnul:

«1. ,,Ucelom konania o vyklad iistavnych zdkonov podla ¢l 128 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je vyloZit sporné ustanovenie istavného zdkona jednoznacnym
sposobom tak, aby k sporu, ktory viedol k zacatiu konania tistavného sidu, uz v budiicnosti
nedochddzalo. Hoci jednou z podmienok konania tstavného sidu o podanie vykladu
ustavného zdkona je vznik konkrétneho sporu medzi konkrétnymi Stdtnymi orgdnmi
Slovenskej republiky a v konkrétnom case, uznesenie tistavného siuidu o vyklade sporného
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky md nicinky ,,erga omnes* s trvalou platnostou (az
do obdobia neskorsej zmeny alebo zrusenia tohto ustanovenia vstavného zdkona, ktory bol
predmetom vykladu tistavného sidu).“ (I. US 61/96, s. 9)

2. ,,Jednou z podmienok konania o vyklad uistavnych zdkonov, ak je vec spornd, je
existencia sporu (§ 45 zdkona & 38/1993 Z. z.).“ (I. US 61/96, s. 5).

wJednou zo zdkladnych podmienok prijatia ndvrhu na podanie vykladu iistavného
zdkona je preukdzanie toho, Ze je vec spornd. Ako ustavny sud uZ predtym uviedol
v pripadoch vedenych pod sp. zn. 1. US 20/94 a I. US 7/96: , Ustavny siid Slovenskej
republiky je v konani o vyklad ustavnych zdkonov, ak je vec spornd, viazany ndvrhom
oprdvneného  subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukdzané, Ze vec je spornd.*

(L. US 51/96, s. 3)
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3. ,,Zdkon ¢. 38/1993 Z. z. slovom ,,sporny‘“ oznacuje konanie o veciach, v ktorych
doslo k sporu a kde proti sebe stoja dve strany — Stdtne orgdny s rozdielnym ndzorom na
interpretdciu uistavnej normy (§ 46 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.).“ (1. US 39/93, 5. 7)

4., U&elom vykladu tstavného zdkona je skutocnost, Ze sa navrhovatel domdha
sprdavneho pouZivania svojho subjektivneho prdva C¢i subjektivnej povinnosti v tomto
stavnom zdkone upravenom. Vyklad o uplatiiovanie prdv inych subjektov, ako tych, ktorym
s prdva ci povinnosti ustavnym zdkonom priznané, by odporovalo icelu poddvania
vykladu istavnych zdkonov podla Eldnku 128 ods. 1 iistavy. “ (L. US 129/93, s. 2).

5. ., Pri vyklade tstavnych zdkonov, ak je vec spornd, ustavny sud v siulade s ¢l. 2
ods. 2 ustavy resSpektuje ustavou a zdkonmi vymedzené prdvomoci jednotlivych zloZiek
Stdtnej moci Slovenskej republiky. Vykladom ustavného zdkona tistavny sid nemoZe dospiet
k stanoveniu (urceniu) takej prdvomoci jedného Stdatneho orgdnu Slovenskej republiky,
ktord je uz ustavou alebo inym vSeobecne zdvdznym prdvnym predpisom zverend do
pravomoci iného Stdtneho orgdnu Slovenskej republiky odlisného od toho, ustavnd
prdavomoc ktorého je predmetom konania tistavného sidu o vyklad vistavnych zdkonov podla
¢l. 128 ods. 1 ustavy. V pripadoch, ked prdvna tiprava Slovenskej republiky zveruje urcité
prdvomoci konkrétne urcenym Stdtnym orgdnom, ktoré su sucasne jediné oprdvnené k ich
vykonu, nepatri uZ takdto prdvomoc Ziadnemu dalSiemu orgdnu Slovenskej republiky
vrdtane prezidenta Slovenskej republiky. Takyto prdavny stav nemdZe menit ani vistavny siud
v konani o vyklad iistavnych zdkonov, ak je vec spornd. “ (I. US 61/96, s. 18)

6. ,, Preukdzaniu spornosti vykladu ustavného zdkona v rdmci predbeZného
prerokovania ndvrhu na podanie vykladu tstavného zdkona predchddza urcenie okruhu
tych otdzok, ktoré moZu byt predmetom konania o vyklad tistavného zdkona pred tistavnym
sidom... Po zisteni a ustdleni predmetu (okruhu) tych otdzok, ktoré moZu byf predmetom
konania pred tstavnym stidom o vyklad tvistavného zdkona (a v jeho rdmci), tistavny siud
skuma, ¢i ohladom ich vykladu doslo k sporu medzi vicastnikmi konania o vyklad tistavnych
zdkonov, ak je vec spornd, pred vistavnym siidom. “ (I. US 61/96, s. 6)

7. ,,Pod zjavne neopodstatnenym ndvrhom na podanie vykladu tistavného zdkona, ak

je vec spornd, je podla ndzoru tistavného siudu potrebné rozumiet aj ten, ktorym sa Ziada
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vyklad takych ustanoveni, ktoré nie su predmetom tstavnej upravy, hoci su (moZu byf)

predmetom zdkonnej tipravy.“ (I. US 61/96, s. 20).»

Prezident ako navrhovatel vo svojom ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 128 ustavy
uviedol, Ze k sporu medzi nim a Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®) doSlo v savislosti s nim oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, pri¢om svoje tvrdenie
o existencii sporu o vyklad nim oznacenych ¢ldnkov Ustavy odovodiiuje v podstate tym, Ze:

A. Na rozdiel od ndzoru narodnej rady je podla ndzoru navrhovatela pri vymentvani
sudcov dstavného sidu potrebné pouzif vyklad dstavného sidu sp. zn. PL. US 4/2012,
a teda podla jeho nézoru pri rozhodovani o vymenovani sudcov ustavného sudu prezident
musi prihliadaf aj na to, €1 neexistuje ,,Ziaden dovod zdvazZnej skutocnosti vztahujiicej sa na
osobu kandiddta, ktord relevantne spochybriuje jeho schopnost vykondvat funkciu sudcu
Ustavného siidu Slovenskej republiky spésobom nezniZujiicim vdinost funkcie sudcu tohto
siidu a Ustavného siidu Slovenskej republiky “.

B. Na rozdiel od nazoru nédrodnej rady podla ndzoru navrhovatela zastavenim
konania o ustavnych sfaZnostiach kandidatov na sudcov ustavného sudu Jédna Bernita
a Imricha Volkaia zaniklo ich postavenie kandidatov na sudcov dstavného sidu, v dosledku
¢oho v sucasnosti na dve volné miesta sudcov ustavného sudu existuju len traja kandidati
(Eva Fulcov4, Miroslav Duri§ a Juraj Sopoliga), a preto je ndrodna rada povinna zvolif eSte

jedného kandidata na sudcu ustavného sudu.

A. Pokial ide o navrhovatelom tvrdenu existenciu sporu medzi nim a narodnou radou
v stvislosti s otdzkou, ¢i pri rozhodovani o vymenovani sudcov ustavného sidu prezident
moze/musi prihliadaf aj na to, i neexistuje ,,Ziaden dbévod zdvaZnej skutocnosti vztahujiicej
sa na osobu kandiddta, ktord relevantne spochybriuje jeho schopnost vykondvat funkciu
sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky spdsobom nezniZujiicim vdznost funkcie sudcu
tohto siidu a Ustavného siidu Slovenskej republiky“, tdstavny sud konStatuje, Ze

v okolnostiach danej veci neexistuje pravne relevantny spor medzi ndrodnou radou

19



a navrhovatelom, ateda ndvrh navrhovatela v tejto casti nespliia zdsadni ndleZitost

predpisanu zdkonom na zacatie konania o vyklad ustavy a ustavnych zakonov.

Ustavny sdd v tejto stvislosti v prvom rade poukazuje na to, Ze otdzka, s ktorou sa

navrhovatel' obréatil na ustavny sud, uZ bola ustavnym sudom pravoplatne vyrieSend, a to
v ramci konania vedeného pod sp. zn. IIL. US 571/2014, v ktorom tstavny sid jednoznacne
konStatoval, Ze vyklad navrhovatefom oznalenych ustanoveni tustavy nie je ustavne
konformny, ale prdve naopak, navrhovatel aplikdciou presadzovaného vykladu porusil
prava stazovatelov.
Ak teda aj v minulosti existoval spor medzi navrhovatelom a narodnou radou o tom, ¢i je
prezident opravneny pri rozhodovani o vymenovani sudcov tstavného stdu prihliadaf aj na
to, ¢i neexistuje ,,Ziaden dovod zdvazZnej skutocnosti vztahujiicej sa na osobu kandiddta,
ktord relevantne spochybiiuje jeho schopnost vykondvat funkciu sudcu Ustavného siidu
Slovenskej republiky spésobom nezniZujiicim vdznost funkcie sudcu tohto sidu a Ustavného
sudu Slovenskej republiky“, tento spor uz ustavny sud pravoplatne vyrieSil ndlezom sp. zn.
III. US 571/2014, v rémci oddvodnenia ktorého dstavny sid o. i. vyslovne konstatoval, Ze
z C¢l. 134 ods. 2 udstavy a ¢l. 139 tstavy jednoznacne vyplyva povinnost prezidenta, aby
z dvojnasobného poctu kandididtov vymenoval presne polovicu za sudcov ustavného sudu,
pricom v odovodneni tohto rozhodnutia ustavny sud zaroven osobitne zdoOraznil, Ze
pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy je prezident povinny uplatnif v sulade
s podmienkami vymedzenymi ustavou, ktord mu poskytuje moZznosf volnej uvahy
v dimenzidch ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 tstavy, na rozdiel od menovania (resp. nemenovania
jediného) kandidédta na funkciu generdlneho prokuritora Slovenskej republiky, teda vyber
medzi dvomi kandiddtmi navrhnutymi ndrodnou radou na jedno uvolnené miesto. Ustavny
siid v odévodneni nalezu sp. zn. III. US 571/2014 vo vztahu k prezidentovi napokon taktieZ
Uplne jednoznacne uviedol:

.,V pripade generdlneho prokurdtora dostdva na jednu funkciu ndvrh na jedného
kandiddta. Jeho rozhodovacia prdavomoc tu zahiria aj moZnost za urcitych, istavnym siidom
konkretizovanych podmienok navrhnutého kandiddta odmietnut. V pripade sudcov

istavného siudu dostdva prezident dvojndsobny pocet kandiddtov na tistavnych sudcov, ako
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md vymenovat. Jeho rozhodovacia prdvomoc — hranice mozného i povinného vyberu — tu
ustanovuje priamo ustava. Ustavnd uprava prdvomoci prezidenta pri menovani
generdlneho prokurdtora a sudcov ustavného siudu sa zdsadne lisi. Tam, kde rozlisoval
ustavodarca, treba rozliSovat i pri vyklade a aplikdcii vistavy.

Z odovodnenia nalezu sp. zn. III. US 571/2014 tak jednoznadne vyplyva, Ze na
rozhodovanie prezidenta o vymenovani sudcov dstavného sidu sa nevztahuje vyklad tstavy
podany tstavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 4/2012, kedZe tento sa
vztfahuje vyhradne na rozhodovanie prezidenta o (ne)vymenovani generdlneho prokuritora
Slovenskej republiky.

Prezident je teda povinny z dvojndsobného poctu kandiditov na sudcu ustavného
sudu vymenovaf presne polovicu za sudcov ustavného sudu, ateda prezident nie je
opravneny z dvojndsobného poctu kandidatov na sudcu ustavného sidu vymenovaf menej
ako polovicu za sudcov ustavného sudu z dovodu, Ze sa domnieva, Ze existuju dovody
zévaznej skutoCnosti vzfahujice sa na osobu kandidatov, ktoré relevantne spochybiiuju ich
schopnost vykondvaf funkciu sudcu ustavného sudu spdsobom nezniZujlicim vazZnost

funkcie sudcu a ustavného sadu.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud pre uplnost doddva, Ze ak mal prezident
pochybnost o tom, ako vykladaf nim oznacené ustanovenia Ustavy, mal sa na Ustavny sud
obritif skor, ako rozhodol o aplikdcii nim presadzovaného vykladu predmetnych ustanoveni
ustavy, a teda skor, ako ustavny sud na zaklade ustavnych sfaznosti kandidatov na sudcov
ustavného stdu vyslovil, Ze aplikdciou nim presadzovaného vykladu doSlo k poruseniu prav
kandidatov na sudcov tstavného sudu.

Prezident mal teda postupovat obdobne, ako to bolo v prezidentom opakovane
pripominanom konani vedenom na tstavnom stde pod sp. zn. PL. US 4/2012, kde prezident
najprv pockal do rozhodnutia ustavného sudu o vyklad tustavy aaZ nasledne rozhodol

o (ne)vymenovani generdlneho prokuritora Slovenskej republiky.
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B. Pokial ide o navrhovatel'om tvrdenu existenciu sporu medzi nim a narodnou radou
v suvislosti s otdzkou, ¢i po spifvzati ustavnych sfaznosti dvoch kandiddtov na sudcov
ustavného sudu a nidslednom zastaveni konania o tychto ustavnych staZznostiach zaniklo ich
postavenie kandiddtov na sudcov tdstavného sidu, moZzno nepochybne konStatovat, Ze medzi
navrhovatefom a narodnou radou existuje spor, kedZe kym sa navrhovatel domnieva, Ze
v sticasnosti existujui len traja kandidati na sudcu udstavného sidu, naopak, nirodnd rada
zastdva nézor, Ze spitvzatim ustavnych sfaZznosti kandidatmi nedochddza k zdniku
postavenia kandididta na sudcu ustavného sudu, ateda zastdva ndzor, Ze v sucasnosti

existuju piati kandidéti na sudcu tstavného sidu.

Ako vSak vyplyva z relevantnych c¢lankov ustavy, ako aj prisluSnych ustanoveni
zékona o ustavnom sude, v pripade konania o vyklad dtstavy audstavnych zdkonov
nepostacuje, Ze medzi dvoma Statnymi organmi existuje akykol'vek spor tykajici sa vykladu
konkrétneho ustanovenia, kedZe conditio sine qua non je to, Ze ustavny sid modzZe
interpretovaft len to, Co tvori stucast tstavnej dpravy. Ak je potrebné riesif otdzku, ktord nie
je upravend ustavou, resp. uUstavnymi zdkonmi, ateda ak dand otdzka nie je sucasfou
Ustavnej dpravy, ale je sucasfou ,len“ zdkonnej udpravy, nie je splnend nevyhnutna
podmienka existencie relevantného (tistavného) sporu a takyto ndvrh na zacatie konania
o vyklad je potrebné povazovaf za zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd pritom v tejto stvislosti uZ v minulosti konstatoval, Ze ,pod zjavne
neopodstatnenym ndvrhom na podanie vykladu ustavného zdkona, ak je vec spornd, je
podla ndzoru ustavného sudu potrebné rozumiet aj ten, ktorym sa Ziada vyklad takych

ustanoveni, ktoré nie su predmetom tstavnej upravy, hoci si (méiu byt) predmetom

zdkonnej vipravy.“ (1. US 61/96).

V danom pripade je spornou otdzka ucinkov zastavenia konania o dstavnych
staznostiach kandidatov na sudcov ustavného sudu na dalSie trvanie ich kandidatiry na
sudcov ustavného sudu, resp. otdzka, ¢i a kedy dochddza (mo6ze dojsf) k zaniku kandidatury

na sudcu astavného sudu.
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Ustavny sdd v tejto sdvislosti v prvom rade upozoriiuje, Ze ustava v &l. 134 ods. 3
,len* taxativne stanovuje predpoklady, ktoré musi kazdy kandidat na sudcu ustavného sudu
spliiaf, avak ani len okrajovo neupravuje otdzku vzniku & zédniku kandidatiry na sudcu
ustavného sudu. Privna uprava volieb kandiditov na funkciu sudcu dstavného sidu vritane
pravnej upravy vzniku kandidatdry na funkciu sudcu ustavného stdu je tak obsiahnuta ,,len*
v zékonnej a podzdkonnej prdvnej uprave — zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, Volebny poriadok o volbe a odvoldvani funkciondrov (schvaleny
uznesenim Nérodnej rady Slovenskej republiky zo 17. jina 2011 €. 498).

Obdobne, pokial ide o otazku ucinkov zastavenia konania o sfaznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osdb podla ¢l. 127 tstavy, ku ktorému doSlo v doésledku spétvzatia
ustavnej sfaznosti stazovatelom, ustavny sid poukazuje, Ze tito otdzka nie je predmetom
Ustavnej upravy. Pravna uprava zastavenia konania v dosledku vzatia ustavnej staznosti spat

stazovatelom je taktieZ predmetom ,,len zdkonnej dpravy — § 54 zdkona o dstavnom stde.

Z. uz uvedeného vyplyva, Ze napriek redlnej existencii sporu medzi navrhovatelom
a narodnou radou v suvislosti s otdzkou, ¢i v danom pripade doslo alebo nedoslo k zaniku
kandidatiry dvoch kandiddtov na sudcu ustavného sudu, je ndvrh navrhovatela potrebné
v tejto Casti povazovaf za zjavne neopodstatneny, kedZe nim Ziada o vyklad takych
ustanoveni, ktoré nie si predmetom tstavnej upravy, ale si predmetom ,len* zdkonnej
upravy, a teda v danom pripade predmetny spor nema pozadovanu kvalitu, t. j. nejde o spor
tykajici sa vykladu tdstavy alebo dstavného zdkona, ale ,len* o spor o vyklad zdkonne;,

resp. podzdkonnej pravnej Upravy.

Ustavny sdd viak, vychadzajic zo zdsady materidlnej ochrany tstavnosti, v zujme
pravnej istoty nad ramec uvadza, Ze si je vedomy zdanlivého problému spocivajiceho
vtom, Ze nilezom sp. zn. III. US 571/2014 zrudil rozhodnutia navrhovatela
o nevymenovani len troch z piatich kandidatov na sudcov tstavného stidu a dals$i dvaja (Jan

Bernat a Imrich Volkai), o ktorych tstavny sud konal v inom konani, vzali svoje staznosti

23



spif, ¢o nevyhnutne viedlo k zastaveniu konania dstavnym sidom, a tym i k pretrvavajice;j
existencii rozhodnuti navrhovatela o ich nevymenovani.

Ustavny sdd v tejto stvislosti konstatuje, Ze je nepochybné, Ze skutkova i pravna
situdcia vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov dstavného sudu je rovnaka
(v zésade identickost jednotlivych rozhodnuti navrhovatela o nevymenovani), pricom
z rozhodnuti navrhovatela o ich nevymenovani dosial tretim osobdm nevznikli Ziadne prava
ani povinnosti. Podla ndzoru ustavného sidu by preto nebolo spravodlivé, aby dvom
kandidatom na sudcov tustavného sudu, ktori vzali svoje staZznosti spif, bola rozhodnutiami
navrhovatela, ktoré sd podla ndlezu sp. zn. III. US 571/2014 zjavne protidstavné, odobratd
Sanca zostaf kandidatmi na sudcu tstavného sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu navrhovatel moéze a ma
zruSif dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jana Berndta aImricha Volkaia
a nasledne ma vybraf dvoch sudcov tstavného sudu z piatich ostdvajicich kandiditov (Jan
Berndt, Eva Fulcovd, Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich Volkai), ktori mu boli
navrhnuti ndrodnou radou. Tymto spOsobom navrhovatel odstrdni nim spdsobeny
protiustavny stav, ako aj porusSenie prav piatich kandiddtov na sudcov tustavného sudu.
Takyto postup navrhovatela vyplyvajici z nalezu sp. zn. III. US 571/2014 zdroveii odstrani
,rozpor s narodnou radou, kedZe tento vznikol prave v dosledku krokov navrhovatela
nereSpektujucich nalez sp. zn. IIL US 571/2014, z ktorého jednoznatne vyplyva, Ze
navrhovatel je povinny z ostavajucich piatich kandidatov na sudcov ustavného sidu vybraf
dvoch sudcov ustavného sudu, pri¢om pri tomto vybere nema pouzif vyklad tstavy podany
ustavnym sidom v konani sp. zn. PL. US 4/2012, ked7e tento, ako je podrobne uvedené
v néleze sp. zn. III. US 571/2014, sa na rozhodovanie prezidenta o (ne)vymenovani sudcov

ustavného sudu nevzfahuje.

Ustavny sdid, majic na zreteli uZz uvedené skutoCnosti, v ramci predbeZného
prerokovania predmetny ndvrh navrhovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
side, kedZe zistil, Ze navrh v asti nespliia zdkonom predpisané ndleZitosti (neexistencia
pravne relevantného sporu medzi ucastnikmi konania — v okolnostiach danej veci nie je

»spornost* vo veci dand) a v Casti je zjavne neopodstatneny.
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K rozhodnutiu sa pripdjaju odliSné stanoviskd sudkyne Ludmily GajdoSikove;j

a sudcov Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2015
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