SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 91/01-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2001 predbezne prerokoval podnet F. K., trvale bytom v B. B., toho &asu v Ustave na vykon
vizby v L., zastipeného advokatom JUDr. J. G., Advokatska kancelaria G. & F., B. B., pre
porusenie jeho zdkladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi a zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Prievidza, Okresného sudu Trnava a NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Podnet F. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Podnetom na zacatie konania z 28. jina 2001 pre porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3
(v zneni platnom a u¢innom do 1. jala 2001) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,Ustava®) sa na Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) obratil



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu F. K., (d’alej len ,navrhovatel*), namietajic
porusenie svojich zédkladnych prav zakotvenych v €l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy.

Navrhovatel' uviedol, ze dna 25. augusta 1999 bol uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2 Tp 87/99 z 27. augusta 1999 podla § 68 z dovodov v zmysle § 67 ods. 1
pism. b) a c) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov vzaty do vézby v trestnej veci, v ktorej bolo vySetrovanie ukoncené
10. oktobra 2000 a obzaloba na navrhovatela bola podana na Okresny sid Prievidza

24. novembra 2000.

Aj napriek zna¢nému Casovému odstupu vSak navrhovatel’ eSte ani v Case podania
podnetu nebol postaveny pred sud. K uvedenej situacii doSlo podla navrhovatela
v dosledku uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ndt 29/01 zo 4. aprila
2001, ktorym bola navrhovatelova trestnd vec odiatd Okresnému sidu Prievidza
a prikdzand na d’alSie konanie Okresnému stidu Trnava, a v dosledku uznesenia Okresného
sudu Trnava sp.zn. 5 T 66/01 zo dia 16. maja 2001, ktorym bola uvedend trestnd vec

postupena Krajskému sudu v Trencine.

Navrhovatel’ uviedol, Ze po dobu 7 mesiacov od podania obzaloby nema zdkonného
sudcu, nakol’ko sa trestny spis ,,presuva zo sudu na sud®, teda dochadza k poruSovaniu ¢l.
48 ods. 1 ustavy, ako aj k poruSovaniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pravny zastupca navrhovatela ziadal, aby
ustavny sud pri predbeznom prerokovani prijal podnet navrhovatel'a na d’alSie konanie pre
porusenie prava upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy a nasledne po konani vo veci samej takto
rozhodol: ,,Uznesenim Okresného sudu v Trnave 5 T 66/01 zo dia 16. 5. 2001 a Uznesenim
NS SR Ndt 29/01 zo dna 4. 4. 2001 je poruSenim ustavného prava obc¢ana, ktory ma pravo
na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a aby nikto nebol
odaty jeho zakonnému sudcovi, vietko v zmysle ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.*



II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu vratane podnetu podla ¢l. 130
ods. 3 (v zneni platnom a u¢innom do 1. jila 2001) ustavy ustavny std skiima, ¢i obsahuje
zédkonné nalezitosti (najmi podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktoré by brénili jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nie je ustavny sud prislusny, nadvrhy, ktoré¢ nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak Ustavny sud navrhovatel’a

na takéto vady ndvrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s tym, Ze podnet navrhovatela mal vady, Gstavny sud vyzval pravneho

zastupcu navrhovatel'a na ich odstranenie listom zo 16. jala 2001.



V spomenutom liste ustavny sud upozornil pravneho zdstupcu navrhovatela na
nalezitosti kvalifikovaného podania na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle
zakona o ustavnom sude a vyzval ho, aby v lehote 14 dni odo diia dorucenia tohto listu
doplnil odévodnenie podnetu o skuto¢nosti potrebné na postidenie opodstatnenosti prijatia
podnetu na d’alSie konanie, konkrétne o presnu Specifikaciu, o aké trestné veci navrhovatela
a na ktorych organoch islo, ako sa tieto prestvali zo sudu na sud, kedy a ako sa navrhovatel

domahal zakonného sudcu a odstranenia prietahov v konani.

Taktiez ho vyzval, aby Gstavnému stdu zaslal vSetky ddlezité rozhodnutia vo veci
(obzaloby, uznesenie o odiati, o postipeni veci apod.), podané opravné prostriedky

a rozhodnutia o nich.

Ustavny sid upozornil pravneho zastupcu navrhovatela na nejasnosti v podnete,
pretoze z udajov v uvode vyplyva, Ze podnet smeruje proti Okresnému sidu Prievidza,
Okresnému sudu Trnava a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, petit podnetu je vSak
formulovany iba voc¢i rozhodnutiu Okresného stidu Trnava a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Na druhej strane navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu formuluje petit
podnetu v SirSom rozsahu, nez v akom ziada prijat’ podnet pri predbeznom prerokovani na

d’alSie konanie.

Ustavny std uz vramci svojej rozhodovacej Ginnosti vyslovil, Ze je v zaujme
navrhovatel'ov, aby k podnetu priloZili ¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym ustavny
sud presvedcili, Ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej ma svoje opodstatnenie.
Ustavny siid nie je substituentom navrhovatelov pri zabezpedovani dokazov ich tvrdeni

v podnete, ak si ich navrhovatelia mozu zabezpegit’ sami (I. US 35/99).

Pravny zastupca navrhovatel’a v8ak aj napriek tomu, ze bol o moznosti odmietnutia
podnetu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v pripade neodstranenia vytykanych vad

pouceny, tieto v sidom stanovenej lehote neodstranil.



Podnet navrhovatela teda v sucasnosti trpi predovSetkym vaZznymi vadami
v odovodneni. Nejasnosti, ktoré neboli napriek vyzve tstavného sudu odstranené, mu totiz
brania, aby o podnete objektivne procesne rozhodol pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (neopominajiic samozrejme tiez fakt, Ze ustavnému

sudu neboli predloZzené ani dokazy vyznamné pre postudenie jeho prislusnosti).

PretoZe oznacené vady v odovodneni podnetu navrhovatela znamenaju nesplnenie
jednej z podstatnych zdkonnych nalezitosti, bol podnet pre nesplnenie zdkonnych nélezitosti

odmietnuty podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



