SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 57/2013-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. M., B., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon
vizby B., a J. S., B., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby P., zastapenych
advokatom JUDr. T. T., Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5 azékladného prava
na obhajobu podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim
Okresn¢ho stdu Trnava z 5. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 26/2012
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17. aprila 2012 v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tpo 18/2012 a takto
rozhodol:

Staznost V.M. a J.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2012
dorucena staznost V. M., B., aJ. S., B. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojich zakladnych prav na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 4 a prav
na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len
,okresny sud®) z 5. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 26/2012 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud* ) zo 17. aprila 2012 v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 18/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti stazovatelom je vedené trestné
stihanie pre zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a iné, v ramci ktorého boli
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 26/2012 z 5. aprila 2012 vzati do vdzby podla § 72
ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,, T restny poriadok®) z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

Proti uvedenému uzneseniu podali obaja stazovatelia st'aznosti, o ktorych rozhodol

krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 18/2012 zo 17. aprila 2012 tak, Ze staznosti zamietol.

Stazovatelia v staznosti adresovanej Ustavnému sudu uviedli, Ze uznesenie a jemu
predchadzajuci postupom okresného sidu povazuji za nezdkonny, pretoze podla ich
vyjadrenia ,, sudkyna pre pripravné konanie na Okresnom sude Trnava vykonala vysluchy
oboch stazovatelov bez pritomnosti ich zvoleného obhajcu, a to i napriek skutocnosti, ze
obhajca bol dosiahnutelny a sudu oznamil, ze planovanych vysluchov staZovatelov pred

vzatim do vdzby sa chce zucastnit'™.



Stazovatelia v tejto stivislosti argumentovali takto:

«Stazovatelia upozornuju na skutocnost, Ze ich vysluchy vykonané dna 05.04.2012
sudkynou pre pripravné konanie na Okresnom sude Trnava neboli vykonané zdkonnym
sposobom, teda v zmysle vysSie uvedeného ust. § 72 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko ich
zvoleny (a dosiahnutelny) obhajca nebol sudom v sulade so zdakonom upovedomeny
o vysluchoch stazovatelov pred rozhodnutim o vdizbe.

Pokial’ ide o samotné vysluchy stazovatelov pred rozhodnutim o vdzbe, tieto sa
konali dina 05.04.2012 v poobednych hodinach, pricom na uvedené vysluchy nebol obhajca
stazovatelov vhodnym a zdkonnym sposobom upovedomeny v zmysle uvedeného ust. § 72
ods. 2 Trestného poriadku. Ohladom sposobu a casu ozndamenia pldanovanych vysluchov
stazovatelov pred rozhodnutim o vizbe staZovatelia poukazuju na to, ze o predmetnych
ukonoch bol ich obhajca kontaktovany sudkynou pre pripravné konanie (dalej len
sudkyna“) az tesne pred samotnymi vysluchmi stazovatelov t. j. o 13.46 hod., a to
prostrednictvom telefonu (hovor trval 4 minuty), pricom sudkyna sa obhajcu opytala, ¢i sa
na vysluchy obvinenych dostavi. Obhajca v telefonate sudkyni uviedol, Ze dna 05.04.2012
v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. bol, ako obhajca, na vysluchu svedkov v inej trestnej veci
vedenej UBOK, sp. zn. CVS: PPZ-5/BOK-Z-2004 a vysluchov stazovatelov sa zicastnit
chce, na ktoré je z miestneho a casového hladiska schopny sa dostavit do 2 hodin, t. .
do 15.45 hod.

V tejto suvislosti stazovatelia davaju do pozornosti, ze sudkyna o vysluchoch svedkov
vo vysSie uvedenej inej trestnej veci obhajcu vedomost mala, nakolko obhajca tuto
skutocnost’ oznamoval v ramci vykonania prdava na nahliadnutie do vysetrovacieho spisu
prislusnému vysetrovatelovi a toto podanie bolo sucastou spisu, ktorym sudkyna pred
vysluchom stazovatelov disponovala.

V' ramci tohto telefonického rozhovoru bolo sudkynou obhajcovi ozndmené, zZe
o mieste a case konania vysluchov stazovatelov bol obhajca upovedomeny prostrednictvom
faxu, a to dna 05.04.2012 o cca. 10.00 hod. Samotné faxové podanie vsak nebolo
na faxovom cisle obhajcu uspesné, co obhajca sudu napokon preukdzal v ramci svojho
pisomného podania zo dna 13.04.2012, ku ktorému priloZil protokol o c¢innosti faxu, ako aj

vyjadrenie servisného technika k neuspesnému faxovému prenosu.



Co sa tvka spésobu upovedomenia obhajcu sudkyiiou o vysluchoch stazovatelov iba
prostrednictvom faxu bez akehokolvek iného vhodného upovedomenia, takyto sposob
nemoze podla nazoru staZovatelov predstavovat dostatocny a vhodny sposob riadneho
upovedomenia v zmysle Trestného poriadku, a to aj vo svetle nasledovnych skutocnosti
uvedenych nizsie.

Tak ako je uvedené, sud mal vedomost o tom, Ze obhajca ma planované ukony v inej
trestnej veci dna 05.04.2012 v case od 9.00 hod. do 12.00 hod., v D., pricom podla sudu
v case o 10.00 hod. bolo obhajcovi faxom zaslané upovedomenie, Ze o 12.30 hod. budu
vykonané vysluchy stazovatelov na Okresnom sude v Trnave, ktoré je vzdialené minimalne
hodinu cesty osobnym motorovym vozidlom, ¢i uz z miesta sidla obhajcu v S. alebo jeho
aktualne vykondavaného ukonu v D. Na tomto mieste je nutné uviest, ze sud disponoval aj
dalsimi komunikacnymi udajmi na upovedomenie obhajcu, najmd telefonnymi cislami
a mailovou adresou, avSak tieto na oznamenie o ukonoch nevyuzil. Uz samotné casové
hladisko upovedomenia sudu o konani vysluchov staZovatelov, v ten isty den, len par hodin
pred konanim ukonov, nemoéze byt povazZované za vhodné v zmysle zdkona, navyse
sposobom, ktorym obhajca nebol preukazatelne upovedomeny.

Taktiez za nezakonny povazujeme dalsi postup sudu potom, ako obhajca oznamil
v ramci telefonického rozhovoru o 13.46 hod. sudkyni, Ze je dostupny a na vysluchy sa
dostavi do dvoch hodin, avsak v case o 15.53 hod. boli, aj napriek vsetkému, vysluchy
stazovatelov uz vykonané a sudkyna uz v tom case vypracovavala vyhlasené rozhodnutia
o vzati staZovatelov do vizby. Samotné vysluchy stazovatelov boli sudkynou vykonané
v case od 14.00 hod. do 15.00 hod. V tejto suvislosti je dolezité uviest najmd to, Ze sudu
nekoncila zakonom stanovend lehota na rozhodnutie v zmysle ust. § 87 ods. 2 Trestného
poriadku, kedZe navrh prokuratora na vzatie do vizby bol podany na sud dna 04.04.2012
0 16.45 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudu, v zmysle uvedeného ustanovenia, ostavala
dostatocna casova rezerva (viac nez 24 hodin) na rozhodnutie o vizbe, za sucasného
zachovania zdakonnych lehot a plného uplatnenia prdav obhajoby oboch stazovatelov. Z
tohto dovodu maju staZovatelia zato, zZe sudkyna bola bez casovej tiesne, mohla s vysluchom
stazovatelov zacat’ az po prichode obhajcu, ku ktoréemu napokon aj doslo v kratkom case

po vyhlaseni uznesenia o vzati do vdzby. Zakonom stanovend lehota na rozhodnutie o vdzbe

stazovatelov totiz sudkyni koncila az dina 06.04.2012 o 16.45 hod.



Vyssie uvedenym postupom sudkyne pre pripravné konanie tak doslo
k nerespektovaniu prava stazovatelov na obhajobu, k odopretiu moznosti jeho uplatnenia
a teda zo strany sudu doslo k zdavaznému poruseniu tohto zakladného prava stazovatelov,
o to viac, Ze v danom pripade islo o rozhodovanie o vizbe, ako o najzavaznejSom zdsahu
do osobnej slobody a do prav stazZovatelov, ¢im zo strany Okresného sudu Trnava doslo
v uvedenom konani k poruseniu zakladnych prav a ludskych slobod garantovanych najmd
¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ludskych prav a zdkladnych slobéd prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)

Dohovoru.»

Podl'a ndzoru stazovatel'ov sa krajsky sud ako ,,staZnostny sud* s ich namietkami
o poruseni ich prav na obhajobu dostato¢ne nevysporiadal, ,, ked’ sa vo svojom odévodneni
zameral iba na namietané faxové podanie, ktoré obhajcovi preukdazatelne nepresio
a Ziadnym sposobom sa nevysporiadal s argumentdciou ohladom telefonického rozhovoru
sudkyne s obhajcom stazovatelov, z ktorého vyplyva, Ze obhajca informaciu o planovanych
ukonoch obdrzal prave len na zaklade predmetného telefondtu sudkyne, a to az tesne pred

samotnymi vysluchmi*.

Stazovatelia d’alej argumentovali, Ze obe namietané uznesenia povazuju za arbitrarne
a nepreskumatelné ,,z dovodu neuvedenia konkrétnych skutocnosti existencie dovodov
vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢im nespliiajii zdkonné ndlezitosti
pre zdkonné rozhodnutie, nakolko jeho odévodnenie nema zdakonnu oporu vo vyroku
rozhodnutia *“.

Stazovatelia uviedli, Ze okresny sud sa ,len pausalne stotoznil s navrhom
prokurdtora na vzatie stazovatelov do vizby, spolu aj s jeho odovodnenim, pricom sud
Ziadnym sposobom u stazovatelov nekonkretizoval realnu existenciu dovodov vdizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku “.

Stazovatelia v tomto smere namietali ako nedostato¢né aj uznesenie krajského sudu,
vo vztahu ku ktorému dovodili:

«Pokial' sa druhostupnovy sud snazil pravdepodobne napravit nedovodnost
a neodovodnenost’ vizobnych dévodov v zmysle vyssie citovaného ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, tak sa mu to nepodarilo, ked uplne zmdtocne v ramci v odovodnenia

svojho uznesenia na str. 5 uviedol, Ze: ,,Rovnako pokial’ ide o dovody vizby obvinenych



V.M. aJ.S. ustilené okresnym siidom v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je
potrebné uviest, ze i tieto dovody maju svoje plné opodstatnenie, pricom okresny sud
dovody vizby i nadlezité konkretizoval“, pricom staznostny sud dodal, Ze: ,,Zo skutkovych
okolnosti, ktoré dovody preventivnej vizby u oboch obvinenych zakladaju je potrebné
uviest, ze z vypovedi svedka P. T. je nepochybné, zZe doslo k stretnutiu s obvinenymi ako aj
dalsimi osobami, ktori sa hlasili k prislusnosti tzv. ,, P.“, a ktori jeho strach vyuzili a nanutil
mu akceptaciu podmienok za ochranu objektu, pricom z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze ho
navstivili koncom janudra 2012, kedy ho upozornili na to, Ze financné prostriedky budu
chodit vyberat nové osoby, pricom ho uistili, Ze samotné zadrzanie niektorych ich clenov
bola len ocista.

Stazovatelia sa Ziadnym spésobom s uvedenym konstatovanim nemozu stotoznit. Ani
takéto odovodnenie a argumentdcia staznostného sudu nie je v sulade so zdakonom, nakolko
moze maximalne odovodnovat’ dovodnost vznesenia obvinenia stazZovatelom, ale v Ziadnom
pripade nie materialny dovod existencie preventivnej vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, kedZe z takéhoto odovodnenia nevyplhvaju zZiadne konkrétne
skutocnosti, v com sud videl odoévodnenu obavu na preventivnu vizbu. Ani jeden zo sudov
sa dostatocne nevysporiadal so zakonnymi dovodmi tohto vizobného dovodu, ked nielenze
neuviedli, Ze ani jeden zo stazZovatelov doposial nebol sudne trestany, ale ani neuviedol

konkrétne skutocnosti, ktoré by podla sudu predstavovali odovodnenu obavu z mozného

pokracovania stazovatelov v trestnej ¢innosti. »

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia Ziadali, aby tstavny sud v ich veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zaruc¢enych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) acl. 6 ods. 3
pism. ¢) dohovoru, predmetné uznesenia zruSil, prikdzal krajskému sudu prepustit
stazovatelov z vidzby na slobodu, priznal im primerané finan¢né zadostucinenie v sume

3 000 €, a to kazdému z nich, ako aj trovy pravneho zastipenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie svojich zakladnych prav
zarucenych €l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c),

¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné



podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

1. K ndmietke porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢L. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
pism. c), €L. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru postupom a uznesenim okresného

sudu z 5. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 26/2012

Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zadkladnych slobod (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajacim sa
oznaceného postupu a uznesenia okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok prdvomoci ustavného

sudu.



Trestny poriadok zakotvujuci institut staznosti poskytuje priestor aj pre uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencialne predstavujlicich zasahy
do zékladnych prav aslobdd vidzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu.

St'aZzovatelia disponovali moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového stdu prostrednictvom podanej staznosti, ktord aj vyuzili. Ochranu ich
zakladnym pravam a sloboddm zaruCenym ustavou a prdvam zaru¢enym dohovorom bol
opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky std. Tato skutocnost’ vyluCuje pravomoc
ustavného sudu preskimat namietky stazovatelov uplatnené voci prvostupiiovému
rozhodnutiu o vzati stazovatelov do vizby. Ustavny siid preto rozhodol o odmietnuti tejto
Casti staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke porusSenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. S ods. 1
pism. c¢), ¢l. 5 ods. 4 a €L. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom a uznesenim krajského

sidu zo 17. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 18/2012

V zmysle judikatary ustavného sidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’” mozno
povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Z obsahu staZnosti a jej priloh sudu ustavny sud zistil, Ze proti stazovatel'om je
vedené vdzobné trestné stihanie pre zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 a2
Trestného zakona a iné. V ramci vedeného trestného stihania boli stazovatelia uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 26/2012 z 5. aprila 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 18/2012 zo 17. aprila 2012 vzati do viazby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny méze byt vzaty do vidzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok

spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna



obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Okresny sud vo svojom uzneseni sp. zn. Tp 26/2012 z 5. aprila 2012 vychadzal
znavrhu prokurdtora vykonavajiceho dozor nad pripravnym konanim, v ktorom tento
vo vztahu k osobam st'azovatelov poukazal na doterajSie vysledky procesu dokazovania,
ktoré mali preukdzat’ u stazovatelov dovodnost podozrenia zo spachania organizovanej
trestnej Cinnosti tzv. ,,vypalnictva®, na ktorej mali byt’ stazovatelia iCastni ako niz§ie clanky
skupiny a v ktorej mali pokraCovat’ aj po vzati tzv. organizatorov a ostatnych clenov
skupiny do vézby; v uvedenej skutocnosti videl prokurator dovod preventivnej vézby .
Okresny sud v odovodneni uznesenia konstatoval, ze skutky, pre ktoré bolo trestné stihanie
zacaté, boli spachané, maju znaky trestného Cinu a je dovodné podozrenie, ze ich spachali
stazovatelia (ako aj dalsi spoluobvineni), ¢o vyplyva z vypovedi svedkov, zépisnic
o rekognicii, prepisov zaznamu telekomunikacnej prevadzky a analyzy vypisov
o uskuto¢nenej telekomunikacnej ¢innosti. Okresny stid v odévodneni uznesenia uzavrel, ze
aj formalne, aj materidlne podmienky vézby su splnené. Konkrétne k osobam stazovatelov
okresny sud Specifikoval: ,, Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze zhodne popisuju stretnutia
v B. ako aj v meste H., posledné stretnutie P. T. s obvinenym V. M. a J. S. z konca janudra
2012, kedy ho vyhladali a upozornili, Ze po financné prostriedky budu chodit nové osoby

a samotné zadrzanie niektorych ich clenov bola len ocista.

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 Tpo 18/2012 zo 17. aprila 2012 staznosti
stazovatel'ov ako nedévodné v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol,
pretoze rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne a siladné so zdkonom.

Poukazujic na ustanovenia § 71 ods. 1 a § 72 ods. 2 Trestného poriadku krajsky sud
v odovodneni svojho uznesenia konstatoval splnenie tak formalnych, ako aj materidlnych
podmienok na vzatie stazovatel'ov do vizby.

Krajsky sud povazoval vykonané vysluchy svedkov, ale aj ostatné listinné¢ dokazy
za dostato¢ni oporu pre zaver o dovodnom podozreni spachania vySetrovanych skutkov
stazovatel'mi a ostatnymi spoluobvinenymi.

Vo vztahu k otazke dovodnosti tzv. preventivnej viazby u osdb st'azovatel'ov krajsky

sud poukdzal na dovody prezentované v rozhodnuti okresného sudu, ktoré kvalifikoval ako
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plne opodstatnené a stiasne naleZite konkretizované. Opidtovne rovnako ako okresny sud
zdoraznil, ze aktudlna ddokazna situacia dostatocne podporuje ddévodnost’ podozrenia
stazovatelov z ucasti na kriminalnych aktivitaich (na tzv. racketingu) organizovanej
skupiny, a to aj v obdobi nasledujiicom po zadrZani niektorych jej €lenov policiou; uvedenu
skutocnost’ krajsky sud povazoval za relevantni okolnost oddvodiujucu obavu
z pokracovania v tejto trestnej ¢innosti.

Specialne k namietkam stazovatelov o nezakonnosti vykonania vysluchov
stazovatel'ov (poruSenim ich prav na obhajobu) pred prijatim rozhodnutia okresného sudu
oich vzati do vidzby formuloval krajsky sud stanovisko vyvracajice tieto tvrdenia
stazovatelov, v ramci ktorého krajsky sud uviedol:

,, Pokial' ide o namietky obvinenych ohladom zakonnosti vykonania vysluchov
obvinenych v nepritomnosti obhajcu je potrebné poznamenat, Ze takdto namietka zo strany
obhajoby ani obvinenych nemoze obstat. Tak ako je to uz vyssie uvedené v zmysle § 72
ods. 2 Trestného poriadku okrem iného pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny
vypocuty, o case a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny
a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Vychadzajuc z obsahu spisuje je nepochybné, Ze takyto
postup okresného sudu bol v sulade s vyssie uvedenym ustanovenim Trestného poriadku.
Z obsahu spisuje je zrejmé a jednoznacne vyplva, ze tak obhajcovia ako aj obvineni, ako aj
prokurator, boli o sposobe, o case a mieste ukonu riadnym spésobom upovedomeni. Pokial
ide o oznamenie o case a konania vysluchu obvinenych, ktorych zastupoval Dr. T., toto
Jjednoznacne vyplyva z faxu, ktory je zalozeny v spise na ¢.1. 28, z ktorého je nepochybné, ze
toto upovedomenie bolo riadne odoslané na telefonne cislo faxu Dr. T. a to v case
0 09.52 51 hod. a to s pozitivnym vysledkom o odoslani a doruceni c¢o v hlavicke faxového
dokladu je i vyznacené - OK.

Pokial’ obhajca obvinenych Dr. T. tvrdi, Ze toto faxové oznamenie cez jeho faxové
¢islo nepreslo, o com zaslal i vypis, nie je mozZné povazovat toto ako ukon, ktory nebol
urobeny a uz vobec nie za ukon nezakonny v zmysle takom, ako to podava v staznosti
obhajca. Ulohou okresného sidu v danom pripade nebolo skimat, ¢i doslo k urcitému
zlyhaniu technickych prostriedkov, ale jeho ulohou je striktne sa riadit' ustanoveniami
Trestného poriadku, ¢o v danom pripade nepochybne zo strany sudkyne pre pripravné

konanie urobené bolo. Pokial je namietand otazka vhodnosti upovedomenia o vykonani

11



ukonu, je tiez potrebné uviest, zZe fax je jednym zo sposobom, ktorym sa beZne ukony
vwkonavané v trestnom konani oboznamuju a su povazované za legitimne a dévodné
prostriedky. V tomto smere preto krajsky sud nevzhliadal zo strany sudkyne pre pripravné
konanie Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona a ndmietku vyslovenu obhajcom

obvinenych Dr. T. povazoval za absolutne neopodstatnené. *

Tak, ako uz bolo uvedené, v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavnd ochrana
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné stdy a ustavny sud
v stilade s principom subsidiarity, podla ktorého su vSeobecné stidy primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144

ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

V ramci svoje] rozhodovacej cCinnosti uz ustavny sud konStatoval, Ze
v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy garantujucich zakladné pravo na osobnu slobodu je
obsiahnuté pravo obvineného garantujuce mu intervenciu sidu po zadrzani zamerani
na sudnu previerku zakonnosti obmedzenia jeho osobnej slobody inStititom vizby. Obsah
oznacenej Ustavnej garancie koreSponduje prdvam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

(napr. I11. US 7/00, I11. US 255/03, TI1. US 199/05).
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Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobne;j
slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Jednou z nich je aj
pravo na nalezit¢é odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavazuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval tGstavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o vzati stazovatelov do vdzby) vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu poukazujuiceho na skutkové
okolnosti oddvodiujuce existenciu vazobného dévodu, ktorého pravne zavery krajsky sud

akceptoval.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresn¢ho sidu posudzoval krajsky sud

splnenie jednak formalnych, ako aj materialnych podmienok vizby.

V prvom rade krajsky sud citoval relevantnu pravnu tpravu, a sice ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku definujuce hmotnopravne predpoklady vizby,
ako aj ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého o vizbe kona a rozhoduje
sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je
pri vymedzeni dovodov vizby navrhom prokuratora viazany. Pred rozhodnutim o vdzbe
musi byt obvineny vypocuty, o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi

prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov vézby krajsky sud interpretoval obsah
suvisiaceho ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku upravujiceho materidlne

podmienky vidzby, konkrétne v pripade stazovatelov vidzby preventivnej, a v nadvéznosti
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na to poukazal na okolnosti prezentované uz okresnym stidom, s ktorymi sa stotoZnil a ktoré
podla jeho ndzoru podporuju u stazovatel'ov jednak dévodnost” podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej ¢innosti (Specifikicia vykonanych dokazov a z nich plyntica aktudlna
dokazna situicia ) a zaroven opodstatiiuji dovodnll obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
(relevantnd okolnost’ uvadzana vo svedeckych vypovediach, a sice pretrvavajuce kriminalne

aktivity stazovatel'ov aj po zadrzani niektorych ¢lenov organizovanej skupiny).

Krajsky sud z hl'adiska splnenia formalnych podmienok vézby v kontexte namietok
stazovatel'ov o nezdkonnosti postupu okresného sudu naopak skonstatoval suladnost’ tohto
postupu s ozna¢enymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 72 ods. 2) upravujicimi postup
pripravy realizicie tzv. vizobnych vysluchov. Ugelové namietky stazovatelov o poruseni
ich prava na obhajobu vyvratil krajsky sud dostato¢ne podrobnou a logickou argumentaciou,
v ktorej nalezite vysvetlil povinnosti konajiceho sudu stvisiace s upovedomenim obhajcu
obvinen¢ho o planovanom vysluchu, kde poukazal na ustalent prax zauzivanych sposobov
a prostriedkov sluziacich na takyto ucel, a predovSetkym wvylucil zodpovednost’ sudu
za subjektivne okolnosti na strane obhajcu (technické zlyhanie faxu, o ktorom konajuci sud

nemal vedomost)).

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit’, Ze by sa nevysporiadal
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'ov (prezentovanou v st'aznosti podanej proti
uzneseniu okresného stdu) adekvatne a preskimatelne. Podl'a nazoru tstavného sudu je
toto odovodnenie Ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského sudu
opierajuce sa o aplikadciu relevantnej pravnej uUpravy koreSponduju so skutkovymi
zisteniami, atieto zistenia nie si vysledkom svojvole, ale komplexné¢ho zhodnotenia

vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vézobnej otazke.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
krajského sudu v danom pripade su zlucitel'né s obsahom st'azovate'mi oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Ustavny sid sa osobitne vysporiadal so staZovatelmi formulovanou namietkou
porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v kontexte argumentdcie obsiahnutej v ich st'aznosti
a upriamuje pozornost’ na ustdlent judikaturu Strasburskych orgdnov ochrany prava, podla
ktorej na situdciu prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody
nasledujucej bezprostredne po ,zatknuti, teda v pripade stazovatelov na prvotné
rozhodovanie o vzati do vézby, je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nie
stazovatemi oznacené ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v rdmci ktorého sa garancia
sudnej kontroly viaze az na nasledujuce previerky zakonnosti vizby (ziadost’ o prepustenie

na slobodu, prediZenie vizby).

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti bolo o staznosti stazovatelov potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2013
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