SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 328/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ FrantiSka Ekeho, bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. L. A., Advokatska kanceldria, B., ktorou namieta porusSenie zakladnych prav
zaru¢enych ¢&l. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndob 32/04 z 27. aprila 2004 a poruSenie ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a vladou
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost’ FrantiSka Ekeho odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 10. augusta
2004 dorucena staznost’ FrantiSka Ekeho, bytom B. (dalej len ,,staZzovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. L. A., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie zakladnych
prav zaruGenych &l. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std®)

sp. zn. 1 Ndob 32/04 z 27. aprila 2004 a porusenie ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Ministerstvom



spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) a vladou

Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘®).

Stazovatel' uviedol, ze v konani pred Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len
,krajsky siud“) vedenom pod sp. zn. 30 Cb 4/02 vzniesol nadmietku zaujatosti sudcov
Slovenskej republiky. Tato ndmietka bola zaloZend na skutocnosti, ze podla jeho tvrdenia
nemecky velvyslanec mal ziadat zabezpecCenie pravnej istoty pre svojho investora
priebeznym postupom trestnych konani proti osobam uplatiiujucim si v civilnych sporoch
svoje naroky proti Slovenskym telekomunikéciam, a. s. (d’alej len ,,telekomunikacie®).

Tato ziadost’” mala byt odstipend na d’alSie konanie ministerstvu spravodlivosti.
Telekomunikéacie mali vypracovat’ spolu s Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii®) tajny
materidl pre vlddu sp. zn. 1412/M-2001. Tento materidl obsahoval poziadavku
telekomunikécii v stvislosti so sidnymi spormi. Stazovatel sa domnieva, Zze obsahom
krokov Statnych orgdnov bolo ovplyvnit' konanie v prospech telekomunikécii. Citované
dokumenty boli zaistené v spise krajského sudu sp. zn. 5 K 179/99, ktory sa tykal navrhu na
konkurz telekomunikécii, ¢im povazuje za preukdzané, ze minimalne sudcovia krajského
sudu boli nelegalnym sposobom ovplyviiovani.

Telekomunikacie sa mali listom z 5. jina 2001 obratit’ na ministerstvo dopravy, post
a telekomunikécii za uc¢elom konec¢ného rieSenia ohrozujucich siadnych konani.

Stazovatel' uplatnil namietku zaujatosti, ktort rieSil najvyssi sud pod sp. zn.
1 Ndob 32/04.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze ustavny sud mdze samostatne rozhodnut’ o absolttnom

vyluc¢eni JUDr. F. a jej senatu z rozhodovania v napadnutej veci.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu stazovatel podanim doruc¢enym 30. septembra
2004 staznost’ doplnil, pricom uviedol, ze v jeho veci sa vedie spor na krajskom side medzi
nim a spolo¢nost'ou Slovak Telecom, a. s., pod sp. zn. 30 Cb 4/02. V tomto spore namietal
aj zaujatost’ sudcov krajského stidu, ale v konani vedenom pod sp. zn. Ndob 481/2003 bola
21. oktébra 2003 jeho st'aznost’ zamietnuta.

Stazovatel' uvadza, Ze namieta konkrétne jedno uznesenie tykajuce sa zaujatosti,

a nie sudne konanie ako také, a to z dovodu, Ze ho vydal senat, ktorého tkony v jeho veci



boli Gstavnym siidom ozna¢ené v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 11/96 ako rozporné
s ustavou, resp. boli nimi porusené ustavné prava ucastnikov konania.

Namieta nelegalne tikony predsedu vlady a ministerstva spravodlivosti, ¢o vyplyva
Zo spisu ministerstva spravodlivosti sp. zn. 7373/01, ktory obsahuje poziadavku vel'vyslanca
Spolkovej republiky Nemecko a nadvédzni poziadavku poradcu predsedu vlady na navrh
rieSenia. Uvadza, Ze na zaklade tohto materialu mala riaditel’ka odboru ministerstva
spravodlivosti vykonat’ kroky, ktoré st mu nezname.

Stazovatel' tvrdi, Ze neznamy okruh sudcov Slovenskej republiky bol a je
ovplyvneny poziadavkami formulovanymi vo sfalSovanom uzneseni vlady a nadvdznymi

poziadavkami formulovanymi vedenim ministerstva spravodlivosti, resp. predsedu vlady.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal nalez, ze:
Najvy$si sud porusil €l. 1, €1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ministerstvo spravodlivosti a vlada porusili €1. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndob 32/04 z 27. aprila 2004 sa zruSuje.
II.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a. Skumal pritom, &i spifia veobecné a osobitné zakonné naleZitosti a &i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania na tstavnom sude je tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud
nevylucenim vsetkych sudcov v Slovenskej republike na zdklade némietky zaujatosti
rozhodnutim sp. zn. 1 Ndob 32/04 z 27. aprila 2004 porusil jeho zadkladné prava zarucené
Cl. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ministerstvo spravodlivosti

spolu s vladou blizsie nedefinovanym konanim porusili €l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Najvyssi std uznesenim sp. zn. Ndob 32/04 z 27. aprila 2004 zastavil konanie
,,0 urcenie, ze zalovany (v konani pred ustavnym sudom stazovatel) je zmenecne
zaviazanou osobou, o navrhu zalovaného na vylucenie sudcov*. Najvyssi sud v rozhodnuti
konStatuje, Ze stazovatel’ namietku uz vzniesol a o tejto najvyssi sud uz rozhodol v konani

uznesenim sp. zn. Ndob 481/2003 z 21. marca 2003 tak, Ze napadnutych sudcov nevylucil.

Podl'a § 15a ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku na opakované namietky zaujatosti

podané z toho istého dovodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol.

KedZe sudcovia tohto sudu nie su vyluceni z pojedndvania arozhodovania

v predmetnej veci, najvyssi sud konanie o vznesenej ndmietke zaujatosti zastavil.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl’a €l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, €l. 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 acl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i konanim pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlulitelnosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu

zakladného préava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a zarovenn by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 139/02, I. US 115/02).

Stazovatel’ sa dozaduje, aby ustavny sud podrobil kritike uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Ndob 32/04 z 27. aprila 2004, ktorému prisudzuje poruSenie svojich zakladnych

prav a slobod. Toto rozhodnutie vSak je len procesnym rozhodnutim, ktorému § 15a ods. 4



Obcianskeho sudneho poriadku brani rozvinit’ pravne ivahy, ¢i zo strany sudcov je dovod

na ich vylucenie.

Podl'a ustanovenia § 15a ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku na opakované

namietky zaujatosti podané z toho ist¢ho dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol.

Toto ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku bréanilo preskimavaniu tvrdenia
stazovatela otom, Ci sudcovia nim oznafeni st zaujati. Je nepredstaviteIné ziadat
vylacenie vsetkych sudcov v Slovenskej republike bez bliz§iecho zdovodnenia, ¢o by

znamenalo zmarenie rozhodnutia vo veci predpokladaného ¢l. 142 ustavy.

Stazovatel neuviedol ani pri¢inna suvislost medzi predmetnym rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndob 32/04 z 27. aprila 2004 a nim namietanymi a blizSie

neSpecifikovanymi postupmi ministerstva spravodlivosti a vlady.

Pri skimani, ¢i je staznost’ staZovatela opodstatnend, ustavny sud bral do tvahy
svoju judikataru, ktora vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost” sidu o veci konat a rozhodnut
(IL. US 88/01). Vylagenie vietkych sudcov v Slovenskej republike by znamenalo popretie

tohto prava a nevyhnutne by viedlo k odmietnutiu spravodlivosti.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndob 32/04 z 27. aprila 2004
zastavilo konanie o namietke zaujatosti, a to z dovodu, ze uz bolo rozhodnuté o nadmietke
zaujatosti vo¢i sudcom krajského sidu rozhodnutim z 21. marca 2003 sp. zn.
Ndob 481/2003. Namietku vznesenu stazovatelom 20. februara 2004 povaZzoval najvyssi
sud ako opakovanu namietku. Podl'a citovaného ustanovenia § 15a ods. 4 Obcianskeho

sudneho poriadku sa na takito namietku neprihliadne.



Pretoze Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatel’a
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndob 32/04 z 27. aprila 2004, rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdbra 2004



