SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 519/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N THIIEEE HEEEEEE B B B

@
zastupenych Acta legal s.r.o., Drobného 27, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. 45C/10/2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a staZnostna argumentacia

1. Stazovatelia sa istavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2025 domédhaja
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom mestského sadu
v konani vedenom pod sp. zn. 45C/10/2024. Stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud prikazal
mestskému stdu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadaju
o priznanie financného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako Zzalobcovia sa navrhom na vydanie
upominacieho platobného rozkazu z 15. novembra 2023 domédhali zaplatenia sumy 9 000 eur
s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,upominaci sid*) vydal 6. decembra
2023 platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovana 10. januara 2024 odpor, na zéklade ktorého
bol platobny rozkaz zruSeny. Upominaci stid postupil 24. aprila 2024 vec mestskému sidu, pri¢om
do dna podania ustavnej st'aznosti nebolo v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov postupom mestského stdu. Stazovatelia zrekapitulovali doterajsi
priebeh napadnutého konania, priCom osobitne poukézali na to, ze mestsky sud od 13. méja 2024,



ked’ zaslal jednotlivym strandm sporu vyjadrenia, nevykonal Ziaden procesny ukon smerujuci
k nariadeniu pojedndvania alebo vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Nejde pritom o pravne ¢i
skutkovo zlozita vec, ale o beznu ob¢ianskopravnu vec, ktora za Standardnych okolnosti nevykazuje
zvysenu narocnost’. Stazovatelia sa svojim spravanim nepricinili o zbyto¢né prietahy, ale, naopak,
sa domahali rozhodnutia opakovanymi ziadostami o urcenie pojednavani (8. 7. 2024 a 25. 6. 2025,
pozn.), ako aj staznost'ou na priet'ahy adresovanou predsedovi mestského sudu (16. 9. 2025, pozn.).
Zbytocné prietahy boli sposobené vylucne postupom mestského sudu, ktory je vo veci ne¢inny uz
1 rok a 4 mesiace.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského sidu v napadnutom konani, pricom
zbytocné prietahy mali byt spdsobené vylucne jeho necinnost’ou.

5. Z relevantnej judikatury astavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava. V pripade, ked tstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, Gstavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
III. US 126/2010, I. US 96/2011). V tomto kontexte Gstavny sud dava do pozornosti aj judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

6. Celkova dizka napadnutého konania od podania navrhu upominaciemu sidu je 1 rok a 10
mesiacov, od postupenia veci mestskému sadu uplynul 1 rok a 5 mesiacov. Tato diZka konania
sama osebe nema Ustavnopravne relevantni intenzitu, ktora by aj pri naznac¢enom obdobi necinnosti
zo strany mestského sudu v sucasnosti vyzadovala prijatie Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie.
Celkovéa dizka napadnutého konania je aktualne zluditelna s pravom stazovatelov podla &l. 48
ods. 2 ustavy, ktorého porusenie namietajq.

7. Ustavny sud vzhladom na subezne podanu staznost’ na prietahy predsedovi mestského sudu
zo strany staZovatelov povazuje za korektné dat’ mu priestor na vysporiadanie sa s naznacenym
prietahom a zaujatie relevantnych opatreni na odstranenie ich pravnej neistoty.

8. Ustavny sud preto ustavnu staznost pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnenu.



9. Toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, a preto nebrani stazovatel'om podat’ istavnému sidu v budicnosti novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



