SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 655/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNE TN
. -ost0pcncj advokatskou kancelariou Liska & Partners s. 1. 0., Brezova 10,
KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jan LiSka, proti postupu Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 6/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 6/2020 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému stdu KoSice II prikazuje vkonani sp. zn. 43 Em 6/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
KosSice Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. oktobra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 6/2020
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného stidu*). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu
prikazat’ konat bez zbytonych prietahov a domdha sa priznania primerané¢ho financného
zadostu¢inenia v sume 15 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 655/2022-19 z 1. decembra 2022 prijal podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavnl

st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Predmetom napadnutého konania je navrh stazovatel’ky na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych. Stazovatel’ka sa podanim okresnému stdu doru¢enym 30. oktobra 2020 domaha
vykonu rozhodnutia — rozsudku Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 21 CoP 21/2020-857 z 25. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu‘) tykajaceho
sa Upravy styku otca s maloletymi detmi. Dévodom iniciovania tohto napadnutého konania bolo
podla stazovatel’ky sustavné poruSovanie styku otca s maloletymi detmi, ako aj neprimerany
psychicky natlak otca na maloleté deti, resp. nereSpektovanie rozsudku krajského sudu zo strany
otca maloletych (stazovatel'’ka nasledne v Ustavnej st'aznosti opisala skutkovy stav tykajuci sa nou
tvrdeného nereSpektovania rozsudku krajského sudu zo strany otca maloletych, pozn.). Uviedla,
Ze vo veci podala aj niekol’ko trestnych ozndmeni. Napadnuté konanie podl'a nej nie je skutkovo ani
pravne zlozité.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta primarne necinnost’ okresného stidu v napadnutom konani. Argumentuje
tym, Ze v napadnutom konani neboli pocas obdobia dvoch rokov vykonané ziadne tikony smerujtce
k vyrieSeniu veci. Dodala, Ze okresny sud okrem preposielania podani u€astnikov konania vo veci
nevykonal Ziadny tkon, ktory by smeroval k zjednaniu napravy. Ma za to, Ze okresny sud v danej
veci len vyckava a situdciu napriek jej vdznosti a bezprostrednému ohrozeniu psychického vyvoja
maloletych deti nerieSi. Poukézala na to, ze stav je o to zdvaznejsi, Ze ide o konanie, ktorym
sa ma zabezpecit’ ochrana maloletych deti, ked’ je zasadnou prave v€asnost’ prijatych opatreni.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky a prehlP’ad procesnych ukonov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Ustavny sud si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej Gstavnej st'aznosti. Okresny sid vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 Spr V 819/2022 doruc¢enom ustavnému sudu 16. novembra 2022 po uvedeni prehl'adu
doteraz vykonanych procesnych ukonov v napadnutom konani v podstatnom uviedol, Ze od méaja
roku 2021 je potrebné pripustit’ vznik prietahov v désledku toho, ze od uvedené¢ho obdobia neboli
vo veci vykonané ziadne Ukony. Argumentoval tym, Ze pri¢inou vzniku prietahov aj v tomto



napadnutom konani je celkovy nepriaznivy stav na okresnom sude. Poukazal na to, ze okresny sud
je jednym z najvicsich sudov prvej inStancie v Slovenskej republike vratane registrovych sidov
v obvode krajskych sudov, a to nielen z hl'adiska poctu sudcov a zamestnancov okresného stdu,
ale aj pokial’ ide o jeho zatazenost' v jednotlivych hlavnych agendach. Dodal, ze je sidom
s najvacsim poctom napadu novych veci v obvode Krajského stidu v Kosiciach, a to od roku 2010
az do sucasnosti, avSak zaroven patri aj k sidom s najvacsim poctom rozhodnutych veci v hlavnych
agendach. V dalSej Casti vyjadrenia sa pomerne obSirne venoval opisu personalneho stavu
a ne/obsadenosti okresného sudu sudcami, ako aj néslednou nutnostou prerozdelovania,
a to aj opakovaného, spisov medzi aktivnych sudcov. Poukazal tiez na to, Ze od marca roku 2020
az do aprila roku 2021 a nasledne od novembra roku 2021 do marca roku 2022 sudy len
s tazkostami zabezpecCovali asponn zakladny chod, pricom v podmienkach okresného sudu
pandemickd situdcia vyraznym spoésobom ovplyvnila plynulost’ sidnych konani, ¢o sa prejavilo
na vzniku prietahov.

4.1. Okresny sud sa vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 949/2022 (po prijati ustavnej staZnosti
na d’alSie konanie, pozn.) doru¢enom ustavnému sudu 10. januara 2023 v celom rozsahu odvolal
na svoje vyjadrenie ustavnému sudu dorucené pred predbeznym prerokovanim tstavnej st'aznosti.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

5. Stazovatel’ke bola vyzvou ustavného sidu zo 16. januara 2023 dand moznost vyjadrit
sa k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr V 949/2022 dorucenému ustavnému sudu
10. januéra 2023. Predmetnd vyzva uUstavného sudu bola riadne dorucend 16. januara 2023.
Stazovatel’ka v lehote 10 dni stanovenej Ustavnym sudom poZadované stanovisko nezaslala,
¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

6. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného siudu zistil, Ze navrh
na zaCatie konania (ndvrh na vykon rozhodnutia, pozn.) bol staZovatelkou okresnému siudu
doruceny 30. oktdbra 2020. Okresny std uznesenim €. k. 43 Em 6/2020-30 z 15. decembra 2020
ustanovil kolizneho opatrovnika pre zastupovanie maloletych deti v napadnutom konani, zaroven
bol kolizny opatrovnik poZiadany o preSetrenie pomerov a predmetné uznesenie bolo zaslané obom
rodicom. Otcovi maloletych deti bol tieZ zaslany na vyjadrenie aj navrh staZzovatel’ky na zacatie
konania. Vyjadrenie otca maloletych bolo na okresnom stde dorucené 23.marca 2021
a 7. aprila 2021 bolo toto vyjadrenie zaslané na vyjadrenie stazovatel’ke a koliznemu opatrovnikovi
(stazovatel’ka sa k nemu vyjadrila podanim okresnému sudu dorucenym 23. aprila 2021, pozn.).
Okresnému stdu bolo 9. aprila 2021 dorucené d’alSie vyjadrenie otca maloletych a 14. aprila 2021
otec maloletych dorucil navrh na upravu styku s maloletymi dohodou. Tento navrh okresny sud
zaslal 7. maja 2021 stazovatel'ke a koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie (stazovatel’ka sa k nemu
vyjadrila podanim okresnému sidu doru¢enym 27. méja 2021, pozn.).

6.1. Overovanim aktudlneho stavu ustavnou st'aznostou napadnutého konania tstavnym stidom
dopytom na Informac¢nom centre okresného sudu bolo zistené, ze v napadnutom konani boli
v priebehu mesiaca januar 2023 zo strany okresné¢ho sudu vykonané procesné tkony, a to zaslanie
ziadosti o saginnost’ Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice o preetrenie pomerov a zaslanie



ziadosti Okresnému sudu Vranov nad Toplou o zaslanie rozsudku vo veci sp. zn. 6 P 2/2018.
Rozhodnutie vo veci vydané nebolo.

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani uéastnikov
konania a okresnym sidom zaslané¢ho prehl'adu procesnych ukonov okresného sidu v napadnutom
konani je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58
ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Stazovatel’ka Uistavnou staznost'ou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 34/2022).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu asudcu s G€innostou od 1. jala 2016
aj vo vztahu k vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych vyplyva z Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*), najmd zjeho ¢l. 5 ods. 2 a¢l. 12. Podla ¢l. 5 ods.2 CMP sud
postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a G¢innd. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodérne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania ti€astnikov konania a inych oséb.

11. Ulohou tstavného stidu bolo v danom pripade posudit, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny priméarne postupom okresného stidu alebo na ich vznik mal
vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
povaha veci.

12. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardni a pomerne pocetnt sti¢ast’
rozhodovacej ¢innosti sidov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyZzadujlcej
citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat' za zloziti vec. ZloZitost’ veci
preto ustavny sud nepovazuje za skutoCnost, ktora by podstatnou mierou prispela k celkovej
doterajsej dizke napadnutého konania.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje,
Ze na strane stazovatel’ky nezaznamenal Ziadne obsStrukéné spravanie, ktoré by malo za nésledok
predlzovanie napadnutého konania. Z obsahu stidneho spisu okresného stidu (resp. okresnym sudom
zaslaného prehl'adu procesnych tkonov, pozn.) vyplyva, ze stazovatelka riadne a v primeranej



lehote reagovala na vyzvy okresného sudu na podanie vyjadrenia k podaniu otca maloletych,
ako aj k jeho névrhu na Gpravu styku s maloletymi.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym stdom predloZzeného spisového materialu (vychadzajuc tiez z okresnym stidom
predlozenej chronologie procesnych ukonov v napadnutom konani, pozn.) ustavny sud
v napadnutom konani jednoznacne identifikoval primarne necinnost’ okresného sudu. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na vyjadrenie samotného okresného sudu, ktory sam
konstatoval prietahy (v dosledku jeho tuplnej neinnosti, pozn.) v obdobi od 27. maja 2021
(ked stazovatelka okresnému sudu dorucila vyjadrenie k navrhu otca maloletych na Gpravu styku,
pozn.) az do podania ustavnej staznosti stazovatelky, resp. az do janudra tohto roku
(ako to vyplyva z bodu 6.1. tohto nalezu, pozn.), celkovo teda pocas obdobia 1 roka a 7 mesiacov.

15. Z predlozeného sudneho spisu (ako aj chronolégie procesnych tkonov okresného sudu, pozn.)
zaroven vyplyva, Ze uz uvedené¢ obdobie absolitnej necinnosti okresného sudu ,,pokryva*
vyznamnu &ast’ z doteraj$ej celkovej dizky napadnutého konania [ktoré od doru¢enia navrhu
stazovatel’ky na zaCatie konania (ndvrhu na vykon rozhodnutia, pozn.) 30. oktébra 2020 trva
priblizne 2 roky a 3 mesiace]. Pocas doterajSieho trvania napadnutého konania navyse okresny sud
vo veci v zasade nevykonal tkony, ktoré by viedli k meritérnemu rozhodnutiu. Na tomto mieste
ustavny sud zdoraziuje, ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani réznych ukonov,
ktoré vSak nevedu k meritornemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat’ za postup efektivny,
sledujuci odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

15.1. S poukazom na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty v spojeni s mnozstvom
agendy, ktori musi okresny sid azakonny sudca rieSit, ako aj so Specifickym postavenim
okresn¢ho stidu (pokial’ ide o nim rozhodovanu agendu, pozn.) Gstavny sud v zmysle uz svojej
konStantnej rozhodovacej €innosti zdoraznuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit' konanie, ako aj skutocnost, ze si $tat a najmd prostrednictvom ministerstva
spravodlivosti tato ulohu neplni, v ziadnom pripade nesmie byt na ujmu pravam ucastnikov
konania, v tomto pripade stazovatelky. Ustavny sud zdéraziiuje, 7e¢ od wdastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie
je mozné spravodlivo poZzadovat, aby ,,strpeli“ nedostatky na strane v§eobecného sudu spdsobené
zlou organizéciou prace.

15.2. V suvislosti s argumentéaciou okresného sudu tykajicou sa obdobi, pocas ktorych okresny sud
(tak ako aj iné sudy, pozn.) v dosledku obmedzeni v suvislosti s objektivnou skutocnostou
(predchadzanie Sirenia ochorenia COVID-19, pozn.) nemohol v plnom rozsahu vykonavat svoju
¢innost’, ustavny sud dodava, ze v rozhodnom obdobi (primarne pocas roku 2021, pozn.) zaiste
prihliadol aj na tito okolnost, avSak na strane druhej, v zdsade pocCas takmer celého roka 2022
okresnému sudu ni¢ nebranilo (Ziadne obmedzenia, pozn.), aby — najmé s poukazom na predmet
napadnutého konania, vo veci urychlene konal a rozhodol. Okresny sud vSak napriek tomu ostal
vo veci uplne ne€inny, preto ani tito okolnost’ (preventivne opatrenia proti ochoreniu COVID-19,
pozn.) uz ustavny sud v okolnostiach danej veci nevyhodnotil ako okolnost, ktord by bola
sposobilou okresny sud exkulpovat zo zodpovednosti za existenciu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani.

16. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti ustavny sud dospel v danom pripade k jednozna¢nému
zéveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idu primdrne na vrub postupu okresného



sidu, ato v dosledku jeho (v rozhodnom obdobi, pozn.) Gplnej ne€innosti. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani to, ze po podani Ustavnej staznosti okresny stid v mesiaci januar roku 2023 vykonal
dva procesné tkony (zaslanie ziadosti o sucinnost’, ako to vyplyva z bodu 6.1. tohto nélezu, pozn.).
Okresny sud vsak nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejsieho a efektivneho
rozhodnutia veci, prihliadnuc najmi na predmet napadnutého konania (navrh na vykon rozhodnutia
tykajuci sa upravy styku s maloletymi det'mi, pozn.).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatel’ka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, okresnému stdu prikdzal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa staZovatelka
nachadza (bod 2 vyroku nélezu).

19. Kedze ustavny std rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. StaZovatel'ka pozadovala priznanie
zadost'uCinenia vo vySke 15 000 eur. Uvedené odovodinovala primarne poukazom na Uplnt
necinnost’ okresné¢ho sidu v napadnutom konani, v dosledku ktorej podla stazovatelky doslo
k zdvaznym zasahom nielen do jej prav, ale predovSetkym do prav maloletych deti, ktoré st podl'a
nazoru stazovatel’ky neustale vystavované neprimeranému psychickému tlaku zo strany ich otca,
pricom necinnost’ okresného sidu mé posililovat’ jeho cielené konanie v rozpore so sidnym
rozhodnutim.

20. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného préava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u¢inenia tGstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky tplnej nedinnosti okresného sudu



(1 rok a 7 mesiacov), ¢o predstavuje viac ako polovicu celkovej doterajiej dizky napadnutého
konania (priblizne 2 roky a 3 mesiace, pozn.). Druhym zdsadnym faktorom je predmet napadnutého
konania (navrh na vykon rozhodnutia tykajici sa Upravy styku s maloletymi detmi, pozn.), ktory
sam osebe od okresného stidu vyZzaduje urychlené konanie a rozhodnutie vo veci. Ustavny std viak
prihliadol aj na to, Ze okresny sud uz toho ¢asu vo veci vykonal d’alSie procesné ukony. Zohl'adniac
uvedené, ako aj skutocnost, Zze stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva, ustavny sud rozhodol
o priznani financného zadost'ucinenia st'azovatel'ke v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Celkovo stazovatel’ke vznikol narok
na nahradu trov v sume 410,26 eur.

25. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



