SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 157/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staZznost’ J. G., S., vo veci namietaného porusSenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konaniach vedenych pod sp. zn. 3
T 6/02, sp. zn. 3 T 126/03, sp. zn. 2 T 104/04 a sp. zn. 2 T 86/06 a takto

rozhodol:
Staznost' J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 27. aprila 2007
dorucena staznost’ J. G., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 T 6/02, sp. zn. 3 T 126/03, sp. zn.
2T 104/04 a sp. zn. 2 T 86/06.



Zo staznosti vyplyva, Ze v oznaCenych konaniach okresného sudu je staZovatel
trestne stithany pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy bud podla § 213 ods. 1 a 3
Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, alebo podl'a § 207 ods. 1 a 3 Trestného
zékona U¢inného od 1. januara 2006, pricom podl'a tvrdenia staZzovatela ,, doteraz teda nie
je pravoplatne skoncené ani jedno trestné stihanie voci mojej osobe pre trestny cin

zanedbania povinnej vyzZivy (...) “.

Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uviedol: , Som presvedceny, ze Okresny sud
Cadca porusil v doterajsich konaniach moje zdkladné pravo podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko doposial’ nebolo pravoplatne
skoncené ani jedno trestné stihanie vydanim pravoplatného sudneho rozhodnutia. (...)

Sucasne Ziadam priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk,
tito sumu odévodiiuje dizkou celého konania, ktoré trva uz vyse Sest rokov. Uvedenti sumu
povazujeme za primeranu, nakolko sudy nekonaju bez prietahov a ja stracam doveru
v sudny systéem tejto republiky. Trestné konania sposobuju zhorSenie mojho zdravotného
stavu, uz dlhodobo som od roku 2004 som uznany za invalidného, miera poklesu mojej
schopnosti pracovat je 50 % a trestné konania znemozZiuju po fyzickej ako aj psychickej
stranke liechu méjho sicasného zdravotného stavu. Dizka konania mi spésobuje stres,
vysledok sudnych konani je v nedohladne, co aj podla vyjadreni lekarov nepriaznivo vplyva

‘

na moj zdravotny stav a liecbu. *

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na dalSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo J. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konaniach vedenych
podsp.zn. 3T 6/02, 3T 126/2003, 2 T 104/2004 a 2 T 86/2006 bolo porusené.

J. G. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk, ktoré je
Okresny sud Cadca povinny vyplatit stazovatelovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/02

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Preskimanim vyziadaného sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 3 T 6/02 tstavny sud
zistil, Ze predmetné konanie bolo skoncené rozsudkom zo 4. marca 2002, ktorym bol
stazovatel uznany za vinného zo spéachania trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (G€inného do 31. decembra 2005) a bol mu uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pricom uvedeny rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 6. jina 2002.

Ustavny sad dalej zistil, Ze rozsudkom okresného stdu &. k. 3 T 200/02-177 zo
6. maja 2003, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania d’alSieho trestného
¢inu, bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku sp. zn. 3 T 6/02 zo 4. marca 2002
a stazovatelovi bol za spachanie obidvoch trestnych c¢inov ulozeny sthrnny trest
podmienec¢ného odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Nésledne v odvolacom konani bol
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 To 339/03
zo 17. septembra 2003 zruseny vyrok o uloZzeni suhrnného trestu v rozsudku ¢. k.
3 T 200/02-177 zo 6. méja 2003 a stazovatel'ovi bol ulozeny sthrnny trest podmiene¢ného

odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Uvedené zistenia vSak ni¢ nemenia na skutocnosti, Zze stazovatelom napddané
konanie okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 6/02 bolo pravoplatne skoncené
6.juna 2002. Staznost stazovatela z 23. aprila 2007 bola dorufend ustavnému sudu
27. aprila 2007, takZze od pravoplatného skoncenia napadnutého konania nepochybne

uplynula lehota na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako podanti oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).



2. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 T 126/03 a pod sp. zn. 2 T 104/04

Stazovatel namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj v konaniach okresného sudu

vedenych pod sp. zn. 3 T 126/03 a pod sp. zn. 2 T 104/04.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval oznaCené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav taku
moznost’ redlne nepripuitaju (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, II. US
298/06).

V stilade so svojou judikaturou (IL. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, II. US
298/06) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy len vtedy, ak bola staznost’ na tstavnom sude
uplatnena v Case, ked’” k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo alebo porusenie

v tom c¢ase eSte trvalo.

Ustavny sud z vyziadanych sudnych spisov zistil, Ze v obidvoch napadnutych
konaniach bol stazovatel' obzalovany zo spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona (G¢inného do 31. decembra 2005), pricom
konanie vedené pod sp. zn. 3 T 126/03 sa na okresnom sude zacalo podanim obzaloby
5. méja 2003 a konanie vedené pod sp. zn. 2 T 104/04 22. decembra 2004. Na pojednavani
konanom 25. januara 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o spojeni obidvoch konani na
jedno spolocné, ktoré bolo dalej vedené pod spolocnou sp. zn.2 T 104/04, pri¢om po
vykonanom dokazovani okresny sid na pojednidvani 20. marca 2007 za pritomnosti

stazovatel’a vyhlasil oslobodzujuci rozsudok. Proti rozsudku okresného sidu podala 9. maja



2007 odvolanie poskodena a 10. maja 2007 podala odvolanie prokuratorka Okresnej
prokuratiary Cadca, ku ktorym sa stazovatel vyjadril 6.jana 2007. V sGlasnosti sa
stazovatel'ovi opédtovne dorucuje rozsudok z 20. marca 2007 (stazovatel si rozsudok nevzal
v odbernej lehote na poste) a po jeho doru€eni bude spis predloZzeny krajskému sudu na

odvolacie konanie.

Staznost’ na postup okresného sudu v oznacenych konaniach z23. aprila 2007
(na poStova prepravu podand 25. aprila 2007) bola ustavnému stdu dorucena 27. aprila
2007, teda bola ustavnému sidu dorucena az po tom, ked’ okresny sud vo veci 20. marca
2007 vyhlasil oslobodzujici rozsudok, ktory si sice stazovatel’ neprevzal v odbernej lehote,
avSak pri vyhlasovani rozsudku na pojednévani bol osobne pritomny, takze o meritérnom
rozhodnuti okresného sudu, ktoré v konani nésledne napadol pred ustavnym siadom
z doévodu poruSenia jeho zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu informovany. Z uvedeného je zrejmé, ze v case podania staznosti
uz okresny sud nebol opravneny vo veci meritorne konat’, nemohol ovplyvnit’ priebeh
konania, a teda ani porusit’ oznacené pravo stazovatela, pretoze vyhlasenim rozsudku vo
veci samej okresny sud vykonal ukony na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatela
ohl'adom nim oznac¢eného zdkladného prava. Dévodom absencie meritorneho rozhodnutia
okresného sudu podla zistenia tUstavného sudu bolo, Ze poskodeny 9. maja 2007
a prokurator 10. maja 2007 sa odvolali proti rozhodnutiu, ktoré okresny sud zaslal na

vyjadrenie stazovatel'ovi, ale zasielka sa vratila okresnému stidu ako nedorucena.

Uvedené skutocnosti boli so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zakladom pre zdver ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatela je aj v tejto Casti
zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju Ustavny sid odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

3. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 86/06



V pripade stazovatelom namietané¢ho poruSenia ¢l. 48 ods. 2 uUstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 86/06 ustavny sud zistil, Ze aj v tomto
konani bol stazovatel’ Zalobou podanou 22. jina 2006 obzalovany zo spachania trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona

(4¢inného od 1. januara 2006).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gcinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Trestny poriadok u¢inny od 1. januara 2006 v § 55 ods. 3 zakotvuje inStitut staznosti
pre necinnost’, ktorou sa ktordkol'vek zo stran (trestného konania) moéze domdhat’, aby
nadriadeny sud urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie tikonu trestného konania. Uvedenu
staznost pre necinnost je potrebné povazovat za ucinny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel mohol uG¢inne doméhat ochrany oznaceného

zékladného prava pred nadriadenym, t. j. krajskym sadom.

Z obsahu st’aznosti a ani zo sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 2 T 86/06 tstavny
sud nezistil, Ze by stazovatel’ vyuzil ako Gc¢inny prostriedok ndpravy nim namietan¢ho
porusenia zakladného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy staznost’ pre necinnost’ podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, o ktorom by rozhodoval okresnému sudu nadriadeny
krajsky sud. Na vyuzitie uvedeného prostriedku napravy bol st'azovatel opravneny, pretoze
obzaloba v danej veci bola podana 22. juna 2006, t. j. po 1. januari 2006, ked’ nadobudol
ucinnost’ Trestny poriadok (zakona €. 301/2005).

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol,
ato pre jej nepripustnost (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o Gstavnom sude).



KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobod st'azovatel’a (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st’aznosti,
ktorou sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal. Z toho dovodu neprichadzalo do

uvahy ani rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007



