SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 571/2023-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczcEIEININIE
s =2 5§ 5
B -ost0penych Prosman a Pavlovi¢ advokatskou kancelariou, s. r. o., Hlavna 31, Trnava,

proti postupu Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu Piestany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-9C/263/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/263/2011 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/263/2011
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému vsume po 2 000 eur,
ktor¢ im je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 560,93 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. oktobra 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sidu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud“) konat bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 18 000 eur a trovy konania.

2. Uznesenim tstavného sudu & k. IV. US 571/2023-19 zo 7. novembra 2023 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou dorucenou Okresnému sudu Piestany
4. novembra 2011 domdhali proti zalovanym, aby na vlastné ndklady odstranili kryty pristreSok
pevne spojeny so zemou zeleznou konstrukciou a postaveny na parcele vo vlastnictve stazovatelov,
d’alej aby na vlastné naklady uviedli do pdvodného stavu izolacny murik rodinného domu
stazovatel'ov a aby na vlastné naklady uviedli do pévodného stavu murik predzdhradky rodinného
domu stazovatel'ov, a nahrady trov konania.

4. Okresny sud Piestany rozsudkom €. k. 9C/263/2011-615 z 15. augusta 2018 [d’alej len ,,rozsudok
sudu prvej inStancie“ (takmer po 7 rokoch)] rozhodol, Ze Zzalovani su povinni spolocne
anerozdielne na vlastné ndklady odstranit’ Cast’ krytého pristreSku pevne spojeného so zemou,
ato v Casti, ktord je postavend a presahuje do parcely vo vlastnictve stazovatelov. Vo zvySku
Okresny sud Piestany Zalobu zamietol a staZzovatelov zaviazal Zalovanym nahradit’ trovy konania
v rozsahu 1/3.

5. Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci rozsudkom ¢&. k. 9C0/35/2019-844 z 25. februdra 2020
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom 1. vyroku potvrdil a napadnuté vyroky II, III, V zrusil
avec vratil Okresnému sudu Piestany na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu zistenia
zavaznych nedostatkov.

6. Po vrateni veci Okresnému stidu Piestany sa prvé pojednavanie konalo az 11. aprila 2022 a bolo
odroené na 6. jun 2022. Uvedené pojedndvanie bolo nasledne zrusené¢ z dovodu preloZenia
zékonnej sudkyne. Dalsie pojednavanie nariadené na 2. marec 2023 bolo zrusené z dovodu zmeny
zakonnej sudkyne a kolizie uz nariadenych terminov novej zdkonnej sudkyne.

%

7. Uinnostou zékona &. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z. a zékona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 398/2022
Z. z. bolo zavedené nové usporiadanie sudov, v désledku ¢oho od 1. juna 2023 doslo v sutdnom
konani k presunu spisu z Okresného stidu Piestany na okresny std.
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8. Stazovatelia prvykrat podali staznost’ na prietahy v konani na Okresnom sude Piestany
29. septembra 2015, ktord bola vyhodnotena ako opodstatnend. Z dovodu necinnosti okresného
sudu pristapili stazovatelia 11. jula 2023 opakovane k podaniu staznosti predsedovi okresného
sudu, ktora bola rovnako posudena ako opodstatnena.

9. Stazovatelia povazuju predmet konania za Standardnt sucast’ rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, pri¢om boli plne sicinni a ¢innost’ stidu a dlzku sidneho konania svojim spravanim ziadnym
sposobom negativne neovplyviovali.

10. Od zacatia konania na Okresnom sude Piestany ubehlo skoro 12 rokov, priCom 25. februéara
2020 bol sudny spis vrateny po odvolacom konani na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
a 17. januara 2023 bol prideleny terajsej zakonnej sudkyni. Samotné stidne konanie od vratenia veci
teda ku diu podania staznosti trva tri a pol roka, ¢o stazovatelia povazuji z ustavnopravneho
hl'adiska za neakceptovatelny Casovy usek predovsetkym s ohl'adom na predmet konania, ktorym
je ochrana vlastnickeho prava.

11. Stazovatelia sa domdhaju ochrany svojich prav uz od roku 2011, pricom obidvaja st osobami
s tazkym zdravotnym postihnutim v seniorskom veku. Necinnostou okresného sudu, resp. predtym
Okresného sudu PieStany nepochybne boli a v stasnosti stile aj si poskodzované prava
stazovatel'ov, Co negativnym a neetickym spdsobom vyrazne ovplyviiuje kvalitu ich Zivota.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

12. Okresny sud k ustavnej staZnosti uviedol, ze od zacatia konania na Okresnom sude PieStany
ubehlo takmer 12 rokov, pricom 25. februdra 2020 bol spis vrateny po odvolacom konani na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Vec sice nie je po pravnej stranke zlozita, je vSak zlozita po skutkovej stranke, ked’Ze tvrdenia
stran s vo vzdjomnom rozpore, pricom su preukdzatelné vyluéne prostrednictvom znalcov.
V konani boli dosial’ predlozené viaceré znalecké posudky a odborné vyjadrenia oboch stran sporu
(vratane stazovatelov) a aj z tohto dovodu doSlo a dochadza k vyraznému spomaleniu postupu
VO Vveci.

14. Vo vztahu k dizke konania okresny sud uviedol, Ze vec bola dosial’ pridelena z roznych
objektivnych dovodov uz Stvrtému sudcovi, priCom spis je mimoriadne obsiahly (ma 1376 stran),
¢o si vzdy vyzaduje dlhsi Cas na prestudovanie veci — az nasledne je mozné vykonat’ relevantny
tikon, ¢o je jeden z dovodov doterajsej dizky konania.

15. Z pripojeného prehl'adu ukonov je podla okresného sudu zrejmé, Ze vo veci konal bez dlhych
obdobi necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti. Std postupoval v zmysle prisluSnych procesnych
predpisov, jednotlivé ukony vykonaval a vykonava v primeranych lehotéach.



16. S poukazom na uvedené okresny sud navrhol staznost’ zamietnut’ a tiez vyjadril svoj nesthlas
s priznanim primeraného finan¢ného zadostucinenia (18 000 eur), ktorého vyska je s ohl'adom
na okolnosti pripadu, diZku napadnutého konania a vyznam sporu pre staZovate[ov zjavne
neprimerand, evokuje snahu o ziskanie majetkového prospechu stazovatel'mi.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

17. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze tvrdenie porusovatela o skutkovej zlozitosti veci
pre rozporuplnost’ tvrdeni povazuju za irelevantné, ked'Zze rozpor medzi tvrdeniami stran je nielen
beznou sucast’ou sudnych konani, ale predstavuje zaklad na zacatie akéhokol'vek sudneho konania.
Zistovanie vecnej stranky na zdklade vykonanych dokazov je fundamentdlnou ulohou
prvostupiiového sudu, na ktorom zacalo konanie uz 4. novembra 2011, a preto bez ohl'adu na rozpor
v tvrdeniach stran a rozsiahlost’ spisového materidlu je podl'a stazovatel'ov nepripustné, aby sa viac
ako 12 rokov domahali sidnej ochrany.

18. Podla stazovatelov porusovatel vo vyjadreni neuvadza ziadne nové skutoCnosti,
pricom fakticky nepopiera, ze k prietahom v konani doslo, vylu¢ne objasiiuje objektivne dovody,
ktoré vzniknuté priet'ahy sposobili.

19. Vyjadrenie poruSovatela k primeranému finanénému zadostucineniu staZovatelia dorazne
odmietajil a povazuju za neddstojné zo strany konajiceho sudu. St'azovatelia st osoby v seniorskom
veku, ktoré cely Zivot poctivo pracovali, a rozhodne nie je ich cielom obohacovat’ sa takymto
sposobom.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Stazovatelia Gstavnou staznostou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v napadnutom konani, v ktorom vystupuju v procesnom postaveni Zalobcov a doméhaju
sa ochrany svojho vlastnickeho prava.

21. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatené¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

22. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuti, predchédza



zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
ainych osob. Ulohou ustavného sudu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani
doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primarne postupom okresného sudu
alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotnych stazovatel'ov, ako aj to, aky vplyv na priebeh
napadnutého konania mala samotnd povaha prejednavanej veci.

23. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je rozhodovanie o Zalobe st'azovatelov proti Zalovanym (susedom) o ochrane vlastnickeho
prava (odstranenie krytého pristresku postaveného na pozemku st'azovatel'ov, uvedenie izolacného
murika rodinného domu st'azovatelov a murika predzahradky stazovatel'ov do pdvodného stavu).
Vzhl'adom na povahu sporu, kde nie ojedinele ide o vyhrotené susedské vztahy, je mozné priznat
uréitt  mieru skutkovej zlozitosti napadnutého konania, ktora vyplyva najmid z potreby
preukazovania skutkovych tvrdeni prostrednictvom opakovanych znaleckych posudkov
a odbornych vyjadreni, ako aj rozsiahlosti sudneho spisu (1376 stran). Uvedené tak podla
postdenia ustavného sudu zaiste do istej miery bolo objektivnym faktorom, v ktorého dosledku
doslo k prediZeniu napadnutého konania, aviak s poukazom na celkovt dizku napadnutého konania
nie je ani tadto okolnost” spdsobild sama osebe v plnej miere ospravedlnit’ vznik a existenciu
prietahov v konani, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 12 rokoch od jeho zaciatku.
Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

24. V ramci posudzovania d’alSiecho kritéria, a to spravania stazovatel'ov, Ustavny sud konstatuje,
ze po preskimani predloZen¢ho spisového materialu na strane stazovatelov nezaznamenal
spravanie, ktoré by zasadne viedlo k predlZeniu napadnutého konania.

25. K tretiemu kritériu, ato postupu okresné¢ho sudu, je potrebné uviest, Ze po preStudovani
okresnym stidom predloZeného spisového materialu stavny sid v napadnutom konani identifikoval
primdrne jeho necinnost, ato vobdobi od 15. novembra 2011 do 16. septembra 2013.
Ako neefektivny postup ustavny sid vyhodnotil postup sudu v suvislosti s ustanovenim znalca
z odboru geodézie, ktory od dorucenia navrhu stazovatel'ov 9. jula 2014 trval do 19. februdra 2016,
ked’ okresny sud uznesenim znalca ustanovil, pricom v danom obdobi sud nevykonéval Ziadne iné
procesné ukony. PrvoinStan¢ny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 15. augusta 2018, proti ktorému
podali odvolanie obe procesné strany. Po odvolacom konani (potvrdeny vyrok I prvoinStanéného
rozsudku, zrusené vyroky II, III a V) a vrateni veci Okresnému sudu Piestany 30. marca 2020 sud
nariadil a uskutocnil pojednavanie 16. novembra 2020 (teda nie az 11. aprila 2022, ako uvadzali
stazovatelia, pozn.), uznesenim z24. marca 2021 ustanovil znalca z odboru stavebnictva,
po predlozeni znaleckého posudku 27. oktobra 2021 uskutocnil pojednévanie 13. decembra 2021
anasledne 11. aprila 2022. Dal$ie pojednavania nariadené na 6. jun 2022 a2. marec 2023
sa neuskutocnili z dévodov na strane sudu a okresny sud bol necinny. Az 14. novembra 2023 sud
nariadil d’al$i termin pojednavania na 14. marec 2024 po tom, ako na zéklade jeho vyzvy
stazovatelia ozndmili, Ze netrvaju na novom znaleckom dokazovani.

26. Na vcasnost’ vybavenia veci mala evidentne negativny dopad aj opakovana zmena zakonného
sudcu (v stidasnosti je vec pridelena $tvrtému zakonnému sudcovi, pozn.). Ustavny sud ustalene
judikuje, ze opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomal’uju konanie z dévodu, Ze novy sudca
sa prirodzene musi s vecou oboznamit, vSak S§tdt nezbavuju jeho povinnosti tykajucich



sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014, 1II. US 179/2022). Pre uaplnost’ Gstavny sad
konstatuje, ze obdobie, pocas ktorého sa sudny spis nachadzal na krajskom stude (od 12. februara
2019 do 30. marca 2020), nemozno pricitat na vrub necinnosti alebo neefektivnemu postupu
okresného sudu, a to aj napriek tomu, ze krajsky sud rozsudok okresného sudu ¢iasto¢ne zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

27. S poukazom na obdobia necinnosti, ako aj nie dostatocne efektivnej Cinnosti okresného studu,
celkova dizku napadnutého konania, berGc do uvahy aj predsedom Okresného sudu Piestany
(v roku 2015) a predsedom okresného sudu (v roku 2023) konStatovanu opodstatnenost’ st’aznosti
stazovatelov na prietahy v konani, Ustavny sid v danej veci dospel k zaveru, ze prietahy
v napadnutom konani boli v rozhodujiicej miere spdsobené prave postupom okresného sudu,
ktory dosial’ vo veci vydal jedno meritorne rozhodnutie, ktoré bolo odvolacim sudom potvrdené
len ¢iastone (vo vzt'ahu k zalovanym uloZenej povinnosti na vlastné naklady odstranit’ Cast
krytého pristresku), napriek tomu, Ze konanie trvé viac ako 12 rokov.

28. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti tak ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie trpi
prietahmi, ktoré¢ idu primarne na vrub postupu okresného sudu. Okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSicho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu. Ustavny sad preto dospel k zaveru, e postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

29. V sulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto poruSil zadkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnostou, vo veci konal. Vzhladom na skutocnost, ze tustavny sud rozhodol o poruseni
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

30. Ustavny sud sa zaoberal aj ziadostou stazovatelov o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. StaZovatelia poZadovali priznanie zadostucinenia vo vyske 18 000 eur,
ktoré oddvodiiovali primarne poukazom na celkovi dobu napadnutého konania, ktora ovplyviiuje
kvalitu Zivota staZovatel'ov v seniorskom veku s tazkym zdravotnym postihnutim.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného préva
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie



finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychédza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'uéinenia tistavny sud prihliadal na celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania v trvani 12 rokov, ako aj tstavnym sidom uZz popisané¢ obdobia nec¢innosti
okresného sudu. Dalfou zasadnou okolnostou viak je, Ze okresny sud vo veci dosial’ pravoplatne
nerozhodol o celom uplatnenom naroku a jeho ¢innost’ bola poznacena neefektivnostou. Stcasne
ustavny sud prihliadol na skutkovl zlozitost’ sporu, a preto rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'u¢inenia kazdému v sume po 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

33. Ustavny sud v stlade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde
nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 467,44 eur, o po pripocitani dane z pridanej hodnoty predstavuje sumu
560,93 eur.

35. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatelov tUstavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 po zniZeni o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych staZovatel'ov je vo vySke 104,34 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52
eur. Stazovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staZznosti ustavnému sudu).
Repliku st'azovatel'ov tustavny sud nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie,
a preto zan ndhradu trov stazovatel'om nepriznal.

36. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



