SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 35/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Banovce nad Bebravou
v konani vedenom pod sp.zn. 5 Er353/2010 a jeho uznesenim z 2. aprila 2012, ako
aj poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 160/2012

a jeho uznesenim z 12. juna 2012, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 2. jula 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka®, v citdciach
aj ,,stazovatel*), doplnend podanim dorucenym ustavnému sidu 15. novembra 2012, ktorou
namieta porufenie svojich zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu
Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 353/2010 a jeho uznesenim z 2. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu®), ako aj porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprav podla ¢l.6 ods.1 dohovoru a podla ¢l.1 dodatkového protokolu postupom
Krajského sadu v Trencine (d’alej len ,krajsky suad“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoE 160/2012 a jeho uznesenim z 12. jiina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu
zalozené¢ho zmluvou o uvere pristupila po dohode s dlznikom k uzatvoreniu rozhodcovske;j
dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy, ktord zalozila pravomoc Stdleho rozhodcovského
sudu zriadené¢ho S., a.s. (d’alej len ,,Stadly rozhodcovsky sud®), rozhodovat o pravnom
postaveni zmluvnych stran pri vzniku sporu. Vzhladom na omeSkanie dlznika a navrh
stazovatelky, aby Staly rozhodcovsky sud ,, autoritativne deklaroval pravo stazovatelky
na uhradu penaznej pohladavky a ulozZil diznikovi povinnost plnit*, bola dlZznikovi
na zaklade rozsudku ulozend povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke jej pohladavku spolocne
s prislusenstvom. Z ddvodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZnika bola stazovatelka

nutena domdhat sa splatenia pohladavky aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekucie



na podklade exekuéného titulu (rozsudok Staleho rozhodcovského stdu, pozn.). Okresny
sud poveril sudneho exekltora vykonanim exekucie, avSak v priebehu jej vykonavania
nasledne ex offo exekuciu napadnutym uznesenim vyhlasil za nepripustnl a zastavil ju;
na zaklade odvolania staZovatel'ky bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené

uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 CoE 160/2012 z 12. jina 2012.

Podl'a nazoru stazovatelky postupom okresného sidu v napadnutom konani
a tiez napadnutym uznesenim boli poruSené ,,... 1) prdavo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod..., 3) prdavo viastnit’ majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru; 5) vieobecny zdikaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy; 6) zdkaz

diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru .

Stazovatel’ka v predostretej argumentacii namieta pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresn¢ho sudu a krajského sudu, ktorym vycita ich nespravnost z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov vzt'ahujicich sa na predmetnt pravnu vec, ked’ okresny sud a krajsky sud podl'a
nej ,,svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho prdvneho posudenia
a s pouzitim chybnej aplikdacie a interpretacie” za subezného poruSenia viacerych
procesnych pravidiel spocivajucich vtom, Ze , rozhodol nad ramec zverenej
pravomoci,... rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,...
svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom,... rozhodol na zaklade

nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie “.

Stazovatel'ka zaroven poskytla tstavnému sudu na uvazenie vlastni interpretaciu
pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec uvadzajuc, Ze ,, Zdkonodarca priznal
v§eobecnym sudom prdavomoc posudzovat' zakonnost rozhodnuti rozhodcovskych sudov iba
v ramci konania o zruseni rozhodcovskeho rozsudku, teda iba v ramci konania zvlastneho,
uskutocnovaného na zaklade zdkona, ktory bol na upravu rozhodovania sporov

rozhodcovskymi sudmi a upravu uznania a vykonu tuzemskych a cudzich rozhodcovskych



rozhodnuti... prijaty... VSeobecny sud si musi byt vedomi toho, Ze ani sudy nie su opravnené
vwkonavat' priame zasahy do pravoplatnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Sudna prax
je jednotna v nazore, ze uz v stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd
tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekiicie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej... ako aj materidlnej... V ramci
tohto skumania nie je exekucny sud oprdavneny posudzovat vecnu spravnost... rozsudku
v§eobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje

‘

pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. “.

Vo svojej argumentécii stazovatel'ka zdoraznila, ze exekucia bola z jej pohladu
zacata zakonnym spésobom, na zaklade vykonatelného a platného exekucného titulu, ktory
nadalej existuje a zotrvava platnym, pravoplatnym a vykonatelnym. Sud po vykonani
prieskumu exekucného titulu vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykon exekucie.
Od vydania exekucného titulu ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali podla
nazoru stazovatelky Ziadne nové pravne ani skutkove okolnosti, ktoré by mali viest' k zmene

postoja sudu.

Stazovatel’ka v staznosti osobitne upozornuje na skutocnost’, ze ,, staZovatel priamo
vyzval v podanom odvolani sud, aby postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP
prerusil konanie a podal Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndvrh na konanie o siilade
ust. § 44 ods. 2 veta prvd a druhd Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery

vSetkych subjektov prava v pravny poriadok .

Vo vztahu k aplikédcii ustanoveni smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady*)
stazovatel’ka uvadza, Ze ,, V suvislosti s ustavnou potrebou aplikacie relevantnych pravnych
noriem stazovatel (opravneny) poukazuje aj na skutocnost, Ze exekucny sud zaloZil

a odovodnil svoje rozhodnutie na normativnej uprave, ktorda nemd v Slovenskej republike



povahu pramena prdava a preto sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej
aplikacie vyvodzovat urcujuce zavery formujuce konecné rozhodnutie. Exekucny sud vo veci
aplikoval  ustanovenia  Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych  podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdach. Smernica nemd vseobecnu zavdznost ako nariadenie, pretoze
je adresovana iba clenskym Statom Europskej unie a nie vSetkym fyzickym a pravnickym

osobam... neprichdadza do vivahy ani jej priamy ucinok (priama aplikacia). .

Pokial’ ide o namietany postup krajského sudu v napadnutom konani stazovatelka
zdoraznuje, ze k namietanému poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podla nej tym, Ze krajsky sud nenariadil
pojednavanie, ,,aj ked k tomu bol podla zakona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej
ucasti stazovatela“. Tuto argumentdciu doplnila podanim dorucenym ustavnému sudu
15. novembra 2012, v ktorom poukazuje na § 57 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom od 9. augusta 2012, podla ktorého ak sud rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g)
a k) Exekucného poriadku, nariadi pojednavanie. Po prdavoplatnosti uznesenia o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu sud exekuciu zastavi. Stazovatelka poukazuje na intertemporalne
ustanovenia Exekucného poriadku, podla ktorych sa toto znenie vztahuje aj na konania
zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona. KedZe okresny sud nenariadil vo veci ustne
pojednavanie a tento nedostatok nekorigoval ani sud druhého stupna, je stazovatelka toho

nazoru, ze v danej veci doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenie c¢l. 12 ods. 2 ustavy a cl. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, ako aj porusSenie jej zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkoveho protokolu postupom krajskeho sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym

uznesenim, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu



zrusi a vec vrati na dalsie konanie, a zdroven jej priznd financné zadostucinenie, ako

aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l.6 ods.1 dohovoru a podla ¢l.1 dodatkového protokolu
a k poruSeniu ¢l. 12 ods.2 ustavy a ¢l 14 dohovoru napadnutym postupom

a uznesenim okresného sudu

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z ddévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m.m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostou napada postup okresného sudu v napadnutom konani
a napadnuté¢ uznesenie okresné¢ho sidu vydané v tomto konani, ktorym okresny sud

exekuciu vyhlésil za nepripustnt a zastavil ju.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuZzila svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského

sudu

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za podstatné objasnit’ kIi¢ovir skutoénost’

z pohladu staZovatel'ky, ¢i krajsky siud rozhodujuci v rdmci exekucného konania o jej



odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia vyhldsena
za nepripustni  a zastavend, mal pravomoc skumat pripustnost exeklcie z hladiska
relevantnosti exekuc¢ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu;
uvedené konanie pred rozhodcovskym sidom nadvdzovalo na rozhodcovskii dolozku

uzatvorenu medzi stazovatel’kou a dlznikom v zmluve.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa stotoznil sa so zavermi
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie o zastaveni exekucného
konania odovodnil okrem iného aj poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého sud exeklciu zastavi, ak exekiciu siud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu
iny dovod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. V danom pripade bol dovodom
nepripustnosti exeku¢ny titul, ktory bol podkladom pre exekuciu a ktory bol vydany
v rozhodcovskom konani na zadklade rozhodcovskej dolozky, ktord bola neprijatel'nou

podmienkou sposobujicou jej neplatnost’.

V napadnutom uzneseni krajského sudu sa predovSetkym uvadza:

«Spravny bol zaver sudu prvého stupna, ktory uviedol, Ze predmetnu zmluvu je
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, kedZe medzi ucastnikmi
bola wuzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere. Podla odvolacieho sudu sa
v prejednavanej veci jedna o zmluvu o uvere uzavretu podla prislusnych ustanoveni
Ob¢. zdk., na ktoré sa nasledne vztahuju ustanovenia o spotrebiteloch podla § 52 ods. 1
Ob¢. zak. a nasl. Spotrebitelské pravo patri k najviac sa rozvijajucim oblastiam prdva,
ktorého zakladnou funkciou je ochrana spotrebitela ako slabsej strany. V zmysle § 3 ods. 3
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tymito su zmluvy uzavreté
podla ObC. zak. alebo Obch. zak., ako aj vsetky tie zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvykleé, Ze spotrebitel’ obsah
zmluvy podstatnym sposobom neovplyviuje.

Ustanovenie § 45 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani umozZnuje
sudu, prislusnému na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, zastavit' vykon rozhodcovského

rozsudku alebo exekucné konanie aj bez ndvrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani



nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/, t.j. ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v §40 pism.a/, b/, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. V danom pripade sud prvého stupna zistil nedostatky
v rozhodcovskom konani az po udeleni poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie danej
exekucie. Ex. por., resp. jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat v sulade
s celkovym ucelom tohto pravneho predpisu, a teda v ich vzajomnych suvislostiach a nie
izolovane. Zaver exekucného sudu o jeho opravneni preskumavat sulad exekucného titulu
so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekucného konania a nielen pred vydanim poverenia
plne koresponduje so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Ex. por.
a nielen v § 44 ods. 2 Ex. por. v platnom zneni. Z ustanovenia § 57 ods. 3 Ex. por. vyplyva
viacero dovodov, kvoli ktorym exekucny sud uz zacaté exekucné konanie zastavi, pricom
viaceré z tychto dovodov zavisia prave od preskumania exekucného titulu. UZ zacaté
exekucné konanie tak exekucny sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze
exekucné konanie sa zacalo bez toho, aby sa exekucny titul stal vykonatelnym (§ 57 ods. 1
pism. a/ Ex. por.) alebo v pripade, ak v uz zacatom exekucnom konani zisti, Ze rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo
neucinnym (§ 57 ods. 1 pism. b/ Ex. por. v rozhodnom zneni) alebo, ak v prebiehajucom
exekucnom konani zisti, Ze pravo priznané exekucnym titulom dodatocne zaniklo
(§ 57 ods. 1 pism. f/ Ex. por.), alebo ak uz zacatu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,
pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat' (§ 57 ods. 1 pism. g/ Ex. por.),
pricom tento zakonodarcom explicitne nepomenovany ,,iny dovod* sa moze tykat aj zisteni
tkajucich sa exekucného titulu (napr. ak si ucastnici konania nesplnili povinnost podla
§ 37 ods. 3 Ex. por. v rozhodnom zneni a neoznamili, Ze prava a povinnosti priznané im
exekucnym titulom presli alebo boli prevedené na iné osoby a pod.). Na zdklade uvedeného
namietku opravneného uvadzanu v odvolani, Ze sud prvého stupiia sa nespravnou a ustavne
nesuladnou interpretdciou ust. § 45 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. postavil do pozicie orgdnu
vwkonavajuceho komplexné preskumavanie exekucného titulu metodou, ktora mu v ramci
zverenej pravomoci ako exekucnému sudu neprindlezi, odvolaci sud nepovazoval

za dovodnu.
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Aj v prejednavanej veci sud prvého stupnia opodstatnene poukazal na to, Ze zmluvné
podmienky, ktoré su sucastou zmluvy o poskytnuti uveru, vylucuju uplatiovanie pravidiel
na ochranu spotrebitela. Predmetna rozhodcovska dolozka sa z dovodov, na ktoré poukazal
sud prvého stupna, javi ako absolutne nevyvazend, a preto nekald. Zatial' co veritel ma
zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, kedy bola vec prejednavana riadnymi
sudmi, v danej veci opravneny vo svojom odvolani neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre
spotrebitela. Okrem toho rozhodcovské konania podla zistenia Komisie nie su v sulade
s viacerymi zasadami obsiahnutymi v odporucani komisie 98/257/ES z 30. marca 1998
o zasadach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovndvanie spotrebitelskych
sporov. Aj ked’ toto odporucanie nema prdavne zavdzny charakter, uzndva sa v nom rad
zasad dolezZitych pre zabezpecenie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitelskych
sporov, pricom niektoré z nich su zaloZené na vseobecnych pravnych zdsadach.
Z rozhodovacej praxe je sudu vSeobecne zname, Ze je to zvycajne veritel, kto da navrh
na zacatie konania proti spotrebitelovi, ktory ziskal uver. Veritel mozZe na zdklade
predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskemu organu,
ktory si sam zvolil, a vylucit lak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zdklade tejto
rozhodcovskej dolozky spotrebitel este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit
sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Ustanovenie § 53
ods. 4 pism. r) ObC. zak. je treba vykladat aj so zretelom na ust. § 106 O. s. p., ktoré pri
platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sudom. Ak rozhodcovska dolozka
dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania
rozhodcovského konania dodavatelom sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému
konaniu, nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekucnym titulom
rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku dolozku je preto treba
vkladat' tak, Ze neodporuje citovanému zdakonnému ustanoveniu iba vtedy, ale prava

v exekucii uplatiuje ako oprdavneny spotrebitel’»

Ustavny sud preskamal vyklad krajského sudu ajeho uvahy aj vo vztahu
k zmluvnym podmienkam obsahujucim rozhodcovska dolozku, ktora zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu, ktorého rozsudok bol nasledne exekucnym titulom sluziacim ako

pravny podklad na zacatie exekucného konania voci dlZnikovi. Krajsky std podl'a nadzoru
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ustavného sudu spravne posudil pravny vztah medzi staZovatel'kou a dlznikom ako
spotrebitel'sky pravny vztah. Nasledne vychéadzajuc z § 52 ods. 1 anasl. Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov poukézal na to, Ze spotrebitel ma prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Ako rozporné s tymito pravami
nasledne vyhodnotil ustanovenia zmluvy o uvere zakladajice pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie z viacerych dévodov ako napr. absencia individualneho dojednania takejto
podmienky, redlna nemoznost dlznika ako spotrebitel'a ovplyvnit’ jej obsah koncipovany
formularovou zmluvou a dalSie. Preto, pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok
rozhodca, ktory konal na zaklade rozhodcovskej doloZky, ktort okresny sud a aj krajsky sud
povazovali ako celok za neprijatelnu, a tym neplatnt, podl'a ndzoru Gstavného sudu spravne
postupoval prvostupniovy siud v spojeni s odvolacim sudom, ked okresny sud exekuciu
vyhlasil za nepripustni a nésledne ju zastavil a krajsky sud jeho rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil.

Krajsky sud v rameci svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu preskumal
v rozsahu st'azovatel’kou uplatnenych odvolacich dovodov napadnuté uznesenie okresného
sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil konStatujic, Ze exekucny sid ma pravo
preskimavat’ sulad exekuc¢ného titulu so zakonom nielen v §tadiu konania pred udelenim
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu exekuéného

konania, a to na ndvrh ucastnika konania, ako aj bez takého navrhu.

Zaver krajského stdu o oprdvneni okresného sudu preskimavat’ stilad exeku¢ného
titulu so zakonom v ktoromkol'vek Stadiu exekuc¢ného konania a nielen pred vydanim
poverenia plne koreSponduje so zdmerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku anielen v § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku, ale
aj v § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Krajsky sid poukazuje vo svojom napadnutom
uzneseni na viaceré¢ dovody, kvoli ktorym exekucny sud uz zacaté exekucné konanie
zastavi, pri¢om viaceré z tychto dovodov zéavisia prave od preskimania exekucného titulu.

Uz zacaté exekucné konanie tak exekucny sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti,
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ze exekucné konanie sa zacalo bez toho, aby sa exekuény titul stal vykonatelnym [§ 57
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku], alebo v pripade, ak v uz za¢atom exekué¢nom konani
zisti, ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exektcie, bolo po zacati exektcie
zruSené alebo sa stalo neucinnym [§ 57 ods. 1 pism.b) Exekuéného poriadku], alebo

ak v prebiehajuicom exeku¢nom konani zisti, Ze pravo priznané¢ exekuénym titulom
dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku], alebo ak uz zacat exeklciu
sud vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’
[§ 57 ods.1 pism.g) Exekuéného poriadku]. Za iny dovod povazoval okresny sud
skuto¢nost’, Ze rozhodcovskd dolozka dojednand v zmluve o Gvere je neprijatelnou

(neprimeranou) podmienkou, ktora sa prieci dobry mravom.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’
zakonnost' exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek §tadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuc¢né konanie zastavit’.

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na ustalenti judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia
moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespiia, aj napriek

tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky tykajlicou sa pouzitia ustanoveni smernice
Rady, ktora podl'a jej nazoru ,,nemd v Slovenskej republike povahu pramena prdava a preto
sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie vyvodzovat urcujuce
zavery formujuce konecné rozhodnutie”, ustavny sad poukazuje na ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie, z ktorého vyplyva, Ze smernica je zaviazna pre kazdy Clensky
Stat, pre ktory je urcena, pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’. Pri uplatinovani

vnutrosStatneho prava, ¢i uz ide o ustanovenia, ktoré boli prijaté skor ako smernica alebo
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neskor, je vnutroStatny sud, ktory toto pravo vyklada, povinny tak robit’, pokiall mozno
s prihliadnutim na znenie a uc¢el smernice, tak, aby sa dosiahol vysledok, ktory smernica
sleduje, a tym sa dosiahol sulad s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie [rozsudky
Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 13. novembra 1990, Marleasing (C 106/89, Zb. s. 1 4135,
bod 8), a zo 16. decembra 1993, Wagner Miret (C 334/92, Zb. s. 1 6911, bod 20)].
Aj napriek nemoznosti priamej aplikacie ustanoveni smernice (za stanovenych podmienok)
maju ustanovenia smernice vyznam aj pri vyklade a aplikacii vnutroStitneho prava
vnutroStatnym sudnym organom. Vzhladom na uvedené povazuje ustavny sud namietku
stazovatel’ky tykajicu sa neaplikovatel'nosti smernice Rady v predmetnej veci za zjavne

neopodstatnent.

Namietku st'azovatel’ky tykajlcu sa jej ,, vyzvy “, aby krajsky sud ,,podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP prerusil konanie a podal Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndvrh
na konanie o sulade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prdava v pravny poriadok“, povazuje

ustavny sud rovnako za zjavne neopodstatnent.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 prvej vety tstavy ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecny zaviazny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi

a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud
konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktorti nie je v tomto konani opravneny
riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo
medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postlpi

navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.
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Stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky std na jej ,, vyzvu “ neprerusil konanie a nepredlozil
ustavnému sudu navrh na zacatie konania o stilade niou oznacenych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku s prislunymi ustanoveniami ustavy. Ustavny sid v tejto savislosti v sulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (napr. I. US 216/2010) uvadza, ze z ¢l. 144 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b) OSP takdto povinnost pre vSeobecné sudy nevyplyva.
Z § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze subjektom procesne sposobilym
podat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom je sud v suvislosti s jeho
rozhodovacou ¢innostou, a nie G¢astnik konania (I. US 53/2010). V konani vedenom pod
sp. zn. III. US 259/09 ustavny std uviedol, Ze ,.Samotna staZovatelmi namietana
skuto¢nost’, ze... sud neaplikoval v konani postup podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nie je
odopretim pristupu staZovatela k sadu. Ustavny sud konstatuje, Ze prerusit’ konanie podl'a
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety OSP mozno len vtedy, ak konajtci sud dospel
k zaveru, Ze vSeobecne zadviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
so zédkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
K tomuto zaveru musi v8ak dospiet’ sid, a nie ucastnik konania. Je teda plne na postdeni

vieobecného sidu, nakol’ko tento postup aplikuje (m. m. IV. US 84/08)..

Postup krajského sudu podla § 109 ods. I pism. b) OSP bol vo veci stazovatel’ky
viazany na vysledok procesu tvorenia jeho ndzoru na prerokivanu vec, ako aj na pravnu
upravu, ktorej aplikacia prichddza v danom pripade do tvahy. Ak krajsky sud v tomto
procese nedospel k ndzoru, ze stazovatel'kou oznacené ustanovenia Exekuéného poriadku
su v rozpore s Ustavou, nemal povinnost’ preruSit konanie a postupit’ navrh na zaujatie
stanoviska ustavnému sidu podla § 109 ods.1 pism.b) OSP, a to bez ohladu
na skuto¢nost’, Ze pochybnosti o Ustavnosti oznacenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku

mala stazovatelka.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze aj vo vztahu k tejto namietke stazovatelky krajsky sid postupoval tstavne
konformnym spdésobom, a preto nemozno prijat’ zaver, Ze by svojim postupom, resp. ani
napadnutym uznesenim mohol porusit’ stazovatel'kou oznacené zékladné prava podla

ustavy a prava podl'a dohovoru.
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K namietke stazovatel'ky, v zmysle ktorej postupoval krajsky sid nelstavne,
ak v ramci napadnutého konania nenariadil verejné pojednavanie, Gstavny sud poukazuje
na pravny ndzor najvysSiecho sudu vyjadreny napr. v uzneseni sp.zn. 6 Cdo 1/2012
z 21. marca 2012, podla ktoré¢ho v Stadiu exeku¢ného konania, pri ktorom vSeobecny sud
skima, ¢i exeku¢ny titul je v rozpore so zdkonom podla prislusnych ustanoveni
Exekuéného poriadku, sa vychadza z exeku¢ného titulu, pricom v tomto Stadiu vSeobecny
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost' osobitne upravenil v ustanoveniach
§ 122 az § 124 OSP) vzhladom na to, Ze postacuje, ak st rozhodujuce skutocnosti
dostatocne osvedCené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zalozenych
listin. Ustavny sud uvedeny pravny nazor povazuje z Ustavného hl'adiska za akceptovatelny,
a preto hodnoti aj tuto namietku stazovatel'ky ako neopodstatnenu. A navyse, jej d’alSia
argumentécia uplatnena v podani doru¢enom ustavnému stdu 15. novembra 2012 tykajuca
sa nariadenia verejného pojednavania sa opiera o novelizaciu § 57 ods. 5 Exekuéného
poriadku platna a t€¢innu od 9. augusta 2012, pri¢om napadnuté uznesenia krajského sudu,

ale aj okresného sudu boli vydané v prvom polroku 2012.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a na odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.) a tieZ s poukazom na to,
7e obsahom prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na Uspech v konani (obdobne napr.
1. US 218/02, 11I. US 198/07, 1. US 265/07, 11L. US 139/08), ustavny suad staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom stde zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podPa ¢l.1 dodatkového protokolu napadnutym postupom a uznesenim

krajského sudu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zadkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std po preskimani napadnutého postupu a rozhodnutia krajského stdu
a okresného stidu (v nadvéznosti na potvrdené zavery rozhodnutia okresného sudu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odévodneni nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym sposobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym postupom
a uznesenim krajského sadu (ako aj uznesenim okresného sidu vzhladom na jeho
potvrdenie krajskym sudom v odvolacom konani, pozn.) a zakladnym pravom podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na
d’alSie konanie, v dosledku coho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky
aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.
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Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud povazoval za potrebné
uviest, ze stazovatelka sa na neho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer
identickymi staznostami, o ktorych uz viackrdt rozhodol, pricom formuloval k nim
jednoznaéné pravne zavery (pozri m.m. IV.US193/2012, 1V.US 221/2012,
IV. US 354/2012, IV.US 355/2012, 1IV.US 458/2012). Z uvedeného vyplyva, ze
stazovatel'ke musi byt znamy pravny ndzor ustavného sudu na problematiku tykajicu sa
pravomoci krajského stidu rozhodujuceho v ramci exekucného konania o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekticia vyhldsend za nepripustnt a zastavena,
preskiimat’ pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exeku¢ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti vyvstava
otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre fiu opakované podavanie st'aznosti ustavnému sudu
v skutkovo a pravne takmer identickych veciach, ked’ze aj podl'a judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESCP*) nie je nevyhnutné ako predpoklad moZnosti
obratit’ sa na tento medzindrodny sudny organ vycerpat pravny prostriedok napravy
na narodnej Urovni, pokial sa tento javi z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako

neefektivny.

V naznacenom kontexte Ustavny siud poukazuje na judikatiru ESLCP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych
prostriedkov napravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a praktickej
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al.: Evropska timluva o lidskych pravech. Velké
Komentatfe. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat prostriedok néapravy
1 v pripade pochybnosti o jeho Gc¢innosti vyplyva taktiez z ustalenej judikatary ESCP (Van
Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, ¢. 7654/76, § 37), tato sa vSak
uplatni v pripadoch, ked pochybnosti stazovatel'a o Gc¢innosti prostriedku napravy nie st
podlozené dostatocnymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze takyto

prostriedok napravy ponuka primerané vyhliadky na tspech, napr. s ohl'adom na ustalent

18



vnatro$tatnu judikatiru (Radio France a dal$i proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z 23. septembra 2003, ¢. 53984/00, § 34).

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodérnosti konania ustavny sud stazovatel'ku upozoriiuje, Ze pokial’ bude aj nadalej
podavat’ takéto typovo identické st'aznosti, ku ktorym tstavny std uz zaujal pravne zavery
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, ktorymi tieto typovo identické st'aZznosti
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ustavny sud vyuZzije moznost’ vyplyvajicu
mu z ustanovenia § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o ustavnom stde, v zmysle ktorej

nemusi svoje rozhodnutie o odmietnuti staznosti odovodnovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2013
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