SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 294/2017-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2017
predbezne prerokoval staznosti Slovenskej republiky, =zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, v zastupeni ministerky spravodlivosti Slovenske;j
republiky doc. JUDr. Lucie Zitianskej, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky a jeho uzneseniami
vydanymi pod sp. zn. I M Cdo 6/2013 z 12. novembra 2015, sp. zn. 3 M Cdo 17/2014
z 19. novembra 2015, sp. zn. 1 M Cdo 7/2014 z 27. januara 2016 a sp. zn. 8 M Cdo 1/2015
z 9. decembra 2015 a takto

rozhodol:
St'aznosti Slovenskej republiky o d m i e t a ako zjavne neopodstatnené.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli postupne
25.januara 2016, 8. februara 2016 a 23. marca 2016 doruCené st'aZnosti Slovenskej
republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,stazovatel’ka*), ktoré boli vedené Ustavnym siudom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 865/2016, sp. zn. Rvp 1425/2016, sp. zn. Rvp 3345/2016 a sp. zn.



Rvp 3342/2016 a ktorymi staZovatel'ka namietala poruSenie svojho zékladn€¢ho prava
na sidnu a ind ochranu zarugeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ku ktorému doslo
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)
a jeho uzneseniami vydanymi pod sp. zn. 1 M Cdo 6/2013 z 12. novembra 2015,
sp. zn. 3 M Cdo 17/2014 z 19. novembra 2015, sp. zn. 1 M Cdo 7/2014 z 27. januéra 2016
a sp. zn. 8 M Cdo 1/2015 z 9. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenia najvyssieho sudu®).

2. Ustavny std na neverejnych zasadnutiach senatu podla § 31a zakona o Gstavnom
sude v spojeni s § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spojil oznacené st’aznosti

na spolo¢né konanie, ktoré je istavnym sidom d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 865/2016.

3. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako Zzalovana ucastnickou
konani pred v§eobecnymi sudmi, predmetom ktorych bol ndrok zalobcov — fyzickych osob
na ndhradu Skody v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu®). VSeobecné sudy o zalobach Zzalobcov rozhodli tak,
7e v podstatnej Casti zalobdm vyhoveli a svojimi rozhodnutiami zaviazali stazovatelku
zaplatit' zalobcom okrem ndhrady Skody tiez nahradu nemajetkovej ujmy a ndhradu trov
konania. Proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacich krajskych sidov podala stazovatel’ka
podnety na zruSenie tychto rozhodnuti generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator), priCom generalny prokurdtor podnetom vyhovel

a na zaklade svojej aktivnej legitimécie podal na najvy$Som sude mimoriadne dovolania.

4. Najvyssi sud sa meritorne nezaoberal obsahom podanych mimoriadnych dovolani
a napadnutymi uzneseniami ich odmietol, a to s odkazom na zjednocujtice stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 94/2015, ktorym sudy ustalili, ze procesnd pripustnost mimoriadneho

dovolania podaného na podnet ucastnika sa podmiefiuje tym, ze ucastnik najprv sam



neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolané riadne aj mimoriadne opravné

prostriedky sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

5. Stazovatelka namietala, Ze uzneseniami najvySSiecho sidu s poukazom
na zjednocujuce stanovisko doslo:

ook zdsadnému poruSeniu principu pravnej istoty a s nim spojené¢ho zakazu
retroaktivity (spdtného pésobenia prava) vyplyvajiiceho z ¢l. 1 Ustavy SR, priom
stazovatel’ka tento postoj bliz§ie ozrejmila tym, ze ,,Najvyssi sud SR posudil procesnu
pripustnost podaného mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom ... spdtne,
podla zaverov zjednocujuceho stanoviska, ktoré bolo prijaté dna 20. 10. 2015, teda takmer
rok po podanom mimoriadnom dovolani. ... Ak nie je pripustna retroaktivita zdkona
ako normy najvyssej pravnej sily, nemoze prichadzat do uvahy ani spdtné posobenie

spolocného zjednocujuceho stanoviska kolégii Najvyssieho sudu SR. *

6. Stazovatelka v staznostiach d’alej povazuje napadnuté uznesenia najvyssieho sudu
za nedostatoCne odovodneneé, pretoZze najvy$si siud sa ,, medostatocne vyporiadal
so zjednocujucim stanoviskom Najvyssieho sudu SR ¢. 36/2008 platnym a akceptovanym
v case podania mimoriadneho dovolania (v zneni ktorého postupoval aj generalny
prokurator pri poddvani mimoriadneho dovolania ... a rovnako nedostatocne zdovodnil
opodstatnenost  a akukolvek  pripustnost posudzovania podaného  mimoriadneho

dovolania... podla zjednocujiceho stanoviska ¢. 94/2015 zo dna 20. 10. 2015 *.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze ,,... v zmysle zjednocujuceho stanoviska ¢. 94/2015
zodna 20. 10. 2015 (na ktoré Najvyssi sud SR odkazal pri rozhodovani o podanom
mimoriadnom dovolani) je podmienkou pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného
na podnet ucastnika konania neuspesné vyuZitie moznosti podat’ vsetky zakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie”, pricom z oddovodneni rozhodnuti najvysSieho stdu
,nielenze nevyplyva zaver sudu, v com by bolo vyuzZitie dovolania aspon potencidalne
sposobilé pre stazovatelku privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci (s poukazom na vyssie

uvedené), ale stazovatelka konstatuje, Ze Najvyssi sud SR sa touto podmienkou



v odovodneni rozhodnutia nijakym sposobom nezaoberal. Aj z uvedenych dovodov
je uznesenie NajvysSieho sudu SR v rozpore s poZiadavkou riadneho a dostatocného
odovodnenia rozhodnutia v dosledku coho dochdadza k poruseniu prava stazZovatelky
ako ucastnika konania na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu.

Takéto rozhodnutie sa potom javi ako rozhodnutie, ktoré:

- nemd racionalny zaklad v platnom pravnom poriadku.

- je vydané v zjavnom rozpore so zakladnymi ustavnymi principmi a zasadami.

- je z dovodu absencie riadneho odévodnenia zaujatych pravnych ndazorov a zaverov
nepreskumatelné,

- a je prejavom jurisdikcnej svojvole, ktora sa okrem iného prejavuje aj v zmysle
nerespektovania kogentnej normy a interpretdcie, ktord je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (prikladom coho je prilisny formalizmus), ako aj v zmysle interpretacie, ktora
je v extrémnom nestilade s obsahom prdavnej praxe (blizsie nalez US CR, sp. zn. 677/07).
Po aplikacii ustdlenych zaverov tstavnych sidov SR aj CR na predmetné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, mozno konstatovat, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti mimoriadneho
dovolania je zatazené aj prejavom nepripustného formalizmu, ktorého ndsledkom

%3

je odopretie spravodlivosti.

7. Na zaklade uvedeného povazuje stazovatelka uznesenia najvysSSiecho sudu
... zazjavné a flagrantné porusenie nielen prava zaruceného v ¢l. 1 Ustavy SR,
ale aj prava tcastnika konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tym aj

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “

8. V petite Ustavnej staznosti stazovatelka navrhla, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze napadnutymi uzneseniami najvysSicho sudu doSlo k poruSeniu jej prava
na sudnu a ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté uznesenia najvysSieho stidu a veci mu vratil

na d’alSie konania.

9. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych

0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sid mdze prikazat, aby ten,

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. V zmysle ustalenej judikatury tustavného siidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom sudu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’ vo svojej staznosti, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Zjavne
neopodstatnenou staznostou je tak taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej



realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, 1. US 101/03,
L. US 229/07).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit

kazdému pristup k siidnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

14. Podstatou podanych staZznosti je posudenie otazky, ¢ reSpektovanim
zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu tykajiceho sa
pripustnosti mimoriadneho dovolania v ¢ase podania mimoriadneho dovolania mohlo dojst’

k poruSeniu prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Pre postudenie veci je vSak pravne vyznamné najmi to, ze napriek uz citovanému
zjednocujucemu stanovisku obcianskopravneho kolégia dochadzalo pred i v nasledujucom
obdobi na ustavnom stde 1 najvysSom sude k viacerym rozhodnutiam, ktoré ho
(ne)reSpektovali, ¢o nésledne rieSil Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
napr. vo veciach DRAFT-OVA, a. s., v. Slovenska republika ¢i COMPCAR, s. r .o.,
v. Slovenska republika, ¢i PSMA, s. r. 0., v. Slovenska republika vyslovenim porusenia ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

16. Pre ucely odstranenia nejednotnosti vo svojich rozhodnutiach prijalo
plénum tstavného sudu 18. marca 2015 wuznesenie o zjednoteni pravnych ndzorov
sp. zn. Plz. US 3/2015, ktoré prijalo nasledujuce stanovisko:

,Respektujuc princip pravne;j istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujuc princip subsidiarity podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

ako 1 vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku



podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal Ucastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol U¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

17. Néasledne bola nejednotnost’ v rozhodovacej praxi odstrdnend aj na najvys$Som
sude, ked’ v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
C. 8/2015 bolo pod ¢ 94 uverejnené spolocné stanovisko obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu, podla ktorého: ,,Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podané¢ho na podnet uastnika je v ob¢ianskom sidnom konani
podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuZzil moznost’ podat’ vsetky
zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost' nevyuZil,

mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*

18. Z uveden¢ho je podla nazoru tustavného sudu zreymé, ze uz v Case podania
mimoriadnych dovolani generdlnym prokurdtorom na podnet stazovatelky bola
rozhodovacia prax najvyssiecho sidu nejednotnd (priCom rozhodovacia prax ustavného
sudu bola dokonca prevazne opacnd), anie vzdy reSpektovala zavery vyplyvajuce
zo zjednocujuceho stanoviska obcianskoprdvneho kolégia najvysSieho stdu. Uvedené
povazuje ustavny sud za rozhodujice pre posudenie predlozenych ustavnych st’aznosti.
Stazovatel’ka sa neméOZe domahat’ zaverov zjednocujuceho stanoviska zroku 2008
ako nie¢oho nemenného a vzitého, zvlast ak rozhodovacia prax v c¢ase podania
mimoriadnych dovolani toto stanovisko preklenula, ¢o napokon vyustilo do (odlisSnych)
zjednocujucich stanovisk najvysSieho sidu a ustavného sudu. Vo veci staZovatelky
rozhodne nemozno hovorit’ o ,,prekvapivych rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré by sa

uplne vymykali dovtedajsSej praxi, a teda uz vobec nie o retroaktivite.

Ustavny sud pripomina, Ze samotnd existencia rozdielnych rozhodnuti v skutkovo
a pravne totoznych veciach nutne nezaklad4 ich protitstavnost. Ulohou ustavného sudu

v konani o UGstavnej staznosti nie je prehodnocovat <¢i  zjednocovat  vyklad



tzv. podistavného prava vSeobecného sudu, ale chranit’ ustavnost’ (Cl. 124 dstavy)
a poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam jednotlivca. Ustavny sid sa preto
nevyjadruje k otdzke, ktoré zo zvolenych meritérnych rieSeni je v rovine podustavného

prava ,,spravne‘.

19. Nad ramec uvedené¢ho ustavny siud doddva, Ze aj keby bola v Case podania
mimoriadnych dovolani judikatira jednotna, ni¢ nebrani tomu, aby sa najvyssi sud od tohto
zjednocujuceho stanoviska v neskorSom pripade odklonil a dospel k zaveru opacnému.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky totiZz neexistuje Ziadna pravna norma, ktord by
stanovovala, ze zjednocujice stanoviskd kolégii najvysSieho sudu, ktoré st zverejnené
v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky, su
vSeobecne zavdzné, aze ziadny sud vratane toho najvysSieho sa od nich nemdze
v buducnosti odchylit. Rozdielna judikatara v skutkovo rovnakych veciach je prirodzenou
suCastou vnutrostatneho sudneho systému. Protichodné zavery vyslovené v obdobnych
pripadoch sice neprispievaji k naplneniu Gcelu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé
sudne konanie, avSak samy osebe nespdsobuju porusenie zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou (porov. aj rozhodnutie ESIP vo veci BEIAN v. Rumunsko
z1.2007). Len samotnd skutocnost, ze najvy$§i sid sa vo svojich rozhodnutiach
o mimoriadnych dovolaniach podanych generdlnym prokuratorom v prospech stazovatelky
neriadil zavermi zjednocujuceho stanoviska obcCianskopravneho kolégia najvysSieho stdu
platného v ¢ase podania mimoriadneho dovolania, tak sama osebe nemdZze spdsobit

porusenie staZzovatel'’kou oznacenych zakladnych prav a slobdd.

20. Z hl'adiska principu pravne;j istoty je vSak dolezité, aby najvyssia stidna inStancia
posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatinovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudcov (sendtov) v skutkovo rovnakych alebo obdobnych veciach.

21. Pokial' ide o druhti ndmietku staZovatel'ky tykajicu sa nedostatocnych
odovodneni rozhodnuti najvyssi sudov spocivajucich vtom, ze najvys$Si sad v nich
neuviedol, v ¢om by bolo vyuzitie dovolani asponl potencidlne sposobilé pre stazovatel'ku

privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, UGstavny sid konStatuje, Ze suCastou prava



na stidnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom stdnej ochrany (IV. US 115/03, III. US 60/04). Ustavny siud
po preskiimani napadnutych uzneseni najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa
danymi vecami riadne zaoberal, Ze prisluSné pravne normy interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym sposobom, rozviedol, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil,
a svoje rozhodnutie tieZ zrozumitelne a preskimatelnym spésobom oddvodnil.
To, ze najvyssi sud v oddévodneniach svojich rozhodnuti neuviedol, v Com by bolo
pre stazovatel'ku vyuzitie dovolani asponn potencidlne spdsobilé privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, nepredstavuje poruSenie stazovatelkou oznafenych prav. Potencial
privodit’ dovolanim priaznivejSie rozhodnutie vo veci je totiz zrejmy uz z logiky veci
a zo samotnych ustanoveni v tom case ucinného Obcianskeho sudneho poriadku tykajicich
sa konania o dovolani. Z uvedené¢ho tak tustavny sud dospel k zaveru, ze ani tymto
napadanym postupom najvysSicho sudu nemohlo dojst k poruseniu stazovatelkou

oznacenych prav.

22. O tejto situdcii treba dodat’, Ze ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému
v suidnom konani, nie je samo osebe vyznamné, ¢i je namietand jeho vecna nespravnost.
Ustavny sud totiz nie je stastou sustavy vseobecnych sudov, anie je ani povolany
na inStan¢ny prieskum ich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozend vylu¢ne na prieskum
z hladiska dodrZiavania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani — rozhodnutiach v fiom

vydanymi neboli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené prava a slobody.

23. Vzhl'adom na to, Zze ustavny sud zistil, Ze Ziadnym st'azovatelkou namietanym
postupom najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



24, Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017
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