SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 49/2015-39

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. mdja 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
(sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost [ G
B :astipeného advokédtkou Mgr. Zuzanou Neuschlovou, AK Neuschlovd, s. 1. o.,
Dostojevského rad 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov zaruceného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd, ako aj prijatd
staznost ||| G, :stipcnej advokitom JUDr. Jurajom
Gavalcom, Advokatska kancelaria Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v obdobi po rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 56/08-24 z 10. aprila 2008, a to postupom Okresného

stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 2/07 a takto

rozhodol:



1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp.zn. 28 P2/07 poruSené bolo.

2. Zékladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

priefahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v obdobi po rozhodnuti
Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 56/08-24 z 10. aprila 2008 postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28 P2/07 porusSené bolo.

. iz nédva primerané finanéné zadostucinenie v sume

1 400 € (slovom tisicStyristo eur), ktoré j e mu Okresny sud Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

A o iznédva primerané finandné zadostucinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e jej Okresny sid Trnava povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

55 »izndva thradu trov pravneho zastdpenia v sume

284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktort j e Okresny sud Trnava
povinny vyplatif na tucet jeho prdvnej zdstupkyni Mgr. Zuzany Neuschlovej,
AK Neuschlovd, s. r. o., Dostojevského rad 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

. p:izniva thradu trov pravneho zastipenia v sume

355,73 € (slovom tristopdtdesiatpidf eur a sedemdesiattri centov), ktord j e Okresny sud
Trnava povinny vyplatif na tcet jej pravnemu zdstupcovi JUDr. Jurajovi Gavalcovi,
Advokdtska kanceldria Teodora Tekela 23, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



7. Vo zvysnej Casti staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 49/2015-11 zo 4. februdra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude*) na dalSie konanie staznost ||| GG
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného priva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a uznesenim &. k. 1. US 81/2015-8 z 11. februara 2015 tstavny sid prijal na daliie konanie
aj staznost ||| G (< len .stazovatelka®, spolu d'alej len
»stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, k poruseniu ktorych malo ddjst
postupom Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

28 P 2/07.

2. Uznesenim &. k. I. US 81/2015-8 z 11. februdra 2015 dstavny sid stiasne spojil
na spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn. I. US 49/2015 asp. zn. 1. US 81/2015

s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené uZ iba pod spolo¢nou sp. zn. I. US 49/2015.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 28 P 2/07

sa nadvrhom podanym okresnému sidu 10. janudra 2007 sfazovatelka (matka maloletého)



domdha voci stazovatelovi (otcovi maloletého) tpravy prav a povinnosti k ich maloletému
synovi, pricom podla sftazovatelov okresny sud kond v tejto ich veci neefektivne
a so zbyto¢nymi priefahmi, pretoZze do sucasnej doby napriek tomu, Ze od zacatia konania
uplynulo viac ako 7 rokov, nebolo o otizke vyZivného pre maloletého eSte pravoplatne

rozhodnuté.

4. Vzhl'adom na uvedené sfazovatel Ziada, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny siid Trnava porusil v konani, vedenom pod sp. zn. 28 P/2/2007 zdkladné
pravo stazovatela - | - B - 2 yrerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ust. &l 48 ods. 2 Ustavy SR a v &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych ludskych prdv a slobdd.

2. Ustavny siid SR prikazuje Okresnému siidu Trnava, aby konal vo veci vedenej
pod sp. zn. 28 P/2/2007 bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 7.000,- EUR (slovom:
sedemtisic eur), ktoré mu je Okresny siud Trnava povinny vyplatit do 2 mesiacov
od prdvoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia

na ucet pravneho zdstupcu staZovatela do troch dni od prdavoplatnosti rozhodnutia. *

5. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Konanim Okresného siidu Trnava vo veci vedenej pod ¢. k. 28 P/2/2007, doslo
k poruSeniu tistavného prdva stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého md kaZdy prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov.

Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 2/07
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa prizndva podla &l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky primerané
financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Eur.

Okresny sud Trnava sa zavizuje zaplatit staZovatelke do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti rozhodnutia sumu 10 000 Eur. “



6. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 SprV/307/2015 z 13. aprila 2015, ako aj
zékonny sudca okresného sidu v danej veci vo vyjadreni z 9. aprila 2015, prdvna
zéastupkyna staZovatela listom z 9. aprila 2015 a pravny zdstupca sfazovatelky listom

zo 7. aprila 2015.

6.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

»Prejedndvand vec bola pridelend na prejednanie sudkyni ||| KGN

a po jej odchode 7 Okresného sidu Trnava sudkyni ||| G 5.« IR
B < div 31.12.2014 sa vzdala funkcie sudcu a spis bol dria 2.1.2015

prideleny ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami sudcovi || KGR
Sudca po obozndmeni sa so spisom, ktory md 982 strdn, vytycil pojedndvanie dria 12.2.2015
na der 16.3.2015. ...

Netrvam na vstnom prejednani staznosti.

6.2 Pravna zéstupkyinia staZzovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedla:

»-.. Stthlasime s upustenim od tustneho pojedndvania v predmetnej veci, nakolko
mdme za to, Ze od ustneho pojedndvania nemoZno ocakdvat dalsie objasnenie predmetnej

veci. “

6.3 Pravny zdstupca staZovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti tustneho
pojednavania uviedol:

,Stthlasim s upustenim od vistneho pojedndvania v predmetnej veci.

7. Ustavny sud so sihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
zaruCeného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhladom
na povahu predmetu posudenia, ktora je urend povahou tohto zakladného prava — ustavny
sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skutoCnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené prdvo na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

II.

8. Zo staznosti, z vyjadreni u€astnikov konania a obsahu na vec sa vzfahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 28 P 2/07:

- 10. januar 2007 — okresnému sudu bol doruceny navrh sfaZzovatelky, ktorym sa
domdhala urcenia vyzivného od sfaZzovatela na ich maloletého syna (d’alej len ,,malolety*),

- 19. januér 2007 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. februar 2007,

- 23. januiar 2007 — okresny sud uznesenim ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika a stcasne vyzval staZovatela na vyjadrenie k ndvrhu a jeho zamestndvatela
na zaslanie potvrdenia o prijme,

- 2. februar 2007 — zamestnédvatel oznamil prijem staZovaterla,

- 7. februar 2007 — kolizny opatrovnik ozndmil, Ze sa mu nepodarilo preSetrif osobné
a vychovné pomery maloleté€ho, pretoZe nikto nebol doma zastihnuty,

- 12. februar 2007 — staZovatelka rozsirila petit nadvrhu aj o financny narok na tvorbu
uspor pre maloletého,

- 15. februar 2007 - konalo sa pojedndvanie, na ktorom prdvna zastupkyna
stazovatela uplatnila jeho ndvrh na zverenie mu maloletého do vychovy z ddvodu
jej udajného  zanedbdvania sfaZovatelkou, pricom pojedndvanie bolo odrocené

na 20. marec 2007,



- 20. marec 2007 — konalo sa pojedndvanie, na ktorom pravny zdstupca stazovatelky
predlozil jej pisomné vyjadrenie spolu s uznesenim vySetrovatela o zacati trestného stihania
stazovatela pre fyzicky tutok na sfaZzovatelku a tieZ sa stazovatel vyjadril o psychiatrickom
lieCeni sfazovatelky, priCom pojednédvanie bolo odro¢ené na neurcito pre Ucely doSetrenia
vychovnych pomerov maloletého koliznym opatrovnikom a tiez pre ucely vySetrenia
maloletého a jeho rodicov v centre psychologicko-poradenskych sluzieb (d’alej len
,poradenské centrum®),

- 26. marec 2007 — staZzovatelka sa vyjadrila k prednesu sfazovatela na pojednédvanti,

- 24. april 2007 — stazovatelka sa vyjadrila k prednesu sfazovatela na pojednavani,

- 30. april 2007 — stazovatelka urgovala nariadenie pojednavania,

- 15. m4; 2007 — okresny sud zaslal posledné vyjadrenia sfazovatelky na vedomie
stazovatelovi,

- 16. m4 2007 — kolizny opatrovnik zaslal sprdvu o Setreni pomerov maloletého,
pricom navrhol pribraf do konania znalca z odboru detskej psycholdgie,

- 11. jin 2007 — prdvna zdstupkyna sfaZzovatela v silade so zdvermi kolizneho
opatrovnika Ziadala ustanovif znalca z odboru detskej psycholdgie,

- 18. jun 2007 — staZzovatelka ziadala vydat predbezné opatrenie o zvereni maloletého
do jej starostlivosti,

- 27. jan 2007 — okresny sud ziadal od Obvodného uradu Trnava o zapozZiCanie
priestupkového spisu (priestupku sa mala dopustif sfazovatelka tym, Ze branila
stazovatelovi v stretnuti so synom, pozn.),

- 4. 34l 2007 — stazovatel sa vyjadril k ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia,

- 9. jul 2007 — okresnému suidu bol zapoZi¢any Ziadany priestupkovy spis,

- 10. jul 2007 — sfazovatelka doplnila svoj ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia
zaslanim listinnych dokazov (zdznam o Setreni priestupku, trestny rozkaz o uznani
stazovatela za vinného zo spichania pre¢inu nebezpeéného vyhrizania),

- 11. jul 2007 — okresny sud uznesenim zamietol ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia,

- 7. august 2007 — staZzovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu z 11. jula 2007,



- 18. september 2007 — spis bol predlozeny Krajskému sidu v Trnave (dalej len
,krajsky sud*),

- 28. september 2007 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 CoP 50/07 zruSil odvolanim
stazovatelky napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 11. oktéber 2007 — spis bol vrateny spif okresnému sidu,

- 9. november 2007 — staZzovatel sa opif zamietavo vyjadril k ndvrhu sfazovatelky na
docasné zverenie jej maloletého,

- 16. november 2007 — staZovatelka sa vyjadrila k stanovisku staZovaterla,

- 19. november 2007 — prdvna zastupkyna sfazovatela urgovala pokraCovanie
konania, priCom upozornila na nutnost ustanovif do konania znalca z odboru detske]
psycholdgie, a tieZ vzhladom na to, Ze sfaZzovatel'ka sa mala ambulantne lieCif u psychiatra,
navrhla pribraf do konania aj znalca z tohto odboru na tucely posudenia zdravotného stavu
stazovatelky,

- 3. januar 2008 — pravny zdstupca sfazovatelky urgoval rozhodnutie o ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia,

- 4. februédr 2008 — zmena zdkonnej sudkyne,

- 14. februdr 2008 — okresny sud uznesenim pribral do konania znalkyniu z odboru
psychologie a ulozil jej do 40 dni vypracovaf znalecky posudok o vztahoch maloletého
k rodi¢om (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4. marca 2008, pozn.), sucasne pravny
zéstupca stazovatelky urgoval rozhodnutie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- 26. februir 2008 - okresny sud uznesenim predbezne zveril maloletého
do starostlivosti staZzovatelky a sfaZovatela zaviazal prispievat mesacne na jeho vyZivu, a to
az do pravoplatného skoncenia veci o uprave prav a povinnosti k maloletému (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23. jina 2008, pozn.),

- 10. marec 2008 az 17. marec 2008 — spis bol zapoziCany ustavnému sudu
ku konaniu vo veci sp. zn. IV. US 56/08,

- 14. marec 2008 — pravna zastupkyna sfazovatela podala odvolanie proti do¢asnému

opatreniu,



- 27. marec 2008 — okresny sud zaslal odvolanie sfaZovatela na vyjadrenie
stazovatelke a koliznemu opatrovnikovi,

- 15. april 2008 — staZzovatelka sa vyjadrila k odvolaniu staZzovatela,

- 17. april 2008 — kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu sfazovateTla,

- 21. april 2008 — spis bol predloZeny krajskému sudu,

- 27. mdj 2008 — krajsky sdd uznesenim sp. zn. 23 CoP 23/08 predbeZné opatrenie
okresného sidu potvrdil,

- 17. jun 2008 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 30. jin 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. august 2008,

- 22. august 2008 — pravna zastupkyna sfazovatela ziadala o iny termin pojednavania
z dovodu jej pobytu v zahranidci,

- 25. august 2008 — konalo sa pojednédvanie, na ktorom pravny zdstupca stazovatelky
upozornil, Ze je zbyto¢né nariadovat d’alSie pojedndvanie, kedZe znalkyna eSte nepredloZila
znalecky posudok, preto okresny sid odrocil pojedndvanie na neurcito,

- 26. august 2008 — okresny sud urgoval znalkynu s predlozenim znaleckého
posudku,

- 27. august 2008 — okresny sud zaslal spis znalkyni na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 1. oktéber 2008 — znalkyna ozndmila, Ze bude v omeSkani s predloZenim
znaleckého posudku, pretoze sfazovatel sa 2x ospravedlnil z terminu psychologického
vySetrenia,

- 29. oktéber 2008 — okresny suid Ziadal od znalkyne sprdvu o stave spracovania
znaleckého posudku,

- 29. december 2008 — okresny sud ziadal od znalkyne sprdvu o stave spracovania
znaleckého posudku,

- 10. februar 2009 — okresny sud Ziadal od znalkyne spravu o stave spracovania
znaleckého posudku,

- 23. februar 2009 — okresnému stidu bol doru¢eny znalecky posudok a vrateny spis,

- 24. februar 2009 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. marec 2009,



- 24. marec 2009 — pravny zdstupca stazovatelky ospravedlnil svoju (z ddvodu
kolizie pojednédvani), ako aj stazovatelkinu nepritomnost na pojedndvani a vyjadril sthlas,
aby sa konalo v ich nepritomnosti, priCom Ziadal zistif aktudlny prijem oboch rodicov,

- 25. marec 2009 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti znalkyne
odrocené na neurcito pre Ucely zistenia prijmov oboch rodi¢ov maloletého,

- 26. marec 2009 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu staZzovatelky, aby ozndmil
vSetkych jej zamestndvatelov a sucasne vyzval zamestnavatelov staZovatela na ozndmenie
jeho prijmu a tieZ na to, na akej pozicii u nich pracoval a z akého dovodu bol ukoncéeny jeho
pracovny pomer,

- 3. april 2009 — jeden z troch vyzvanych zamestnavatelov staZzovatela ozndmil jeho
prijem,

- 6. m4j 2009 — okresny sud urgoval dvoch zamestniavatelov sfazovatela a tiez
pravneho zastupcu sfazovatelky s reakciou na svoju vyzvu z 26. marca 2009,

- 22. m4j 2009 — druhy zamestndvatel staZzovatela ozndmil jeho prijem a sicasne
pravny zastupca stazovatelky predloZil potvrdenia o jej prijme od r. 2006 do r. 2009, okrem
rokov 2003 — 2005,

- 27. mdj 2009 — treti zamestnavatel staZovatela ozndmil jeho prijem,

- 28. maj 2009 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. jun 2009 a sucasne
urgoval pravneho zastupcu stazovatelky, aby predlozil doklad o jej prijme za obdobie rokov
2003 - 2005,

- 2. jun 2009 — stazovatelka predlozila Ziadané potvrdenia o jej prijme (staZovatelka
v spise vystupuje raz pod krstnym menom Ingrid a inokedy pod menom Nina, pozn.),

- 26. jun 2009 — konalo sa pojednédvanie, na ktorom okresny suid vyhlasil rozsudok,
ktorym maloletého zveril do vychovy sfazovatelky, stazovatela zaviazal platif do buducna
na jeho vyZivu a sdcasne upravil styk maloletého so staZzovatelom (v Casti zverenia
do vychovy nadobudol rozsudok pravoplatnost 20. augusta 2009, pozn.),

- 5. august 2009 — sftazovatel podal odvolanie proti Casti rozsudku, ktorou mu bola
uloZend povinnost platif vyZivné na maloletého v urcitej vySke, a tiez v Casti o uprave styku

s maloletym,
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- 18. august 2009 — staZzovatelka podala odvolanie proti rozsudku okresného sidu
v tom istom rozsahu ako sfaZovatel a tiez namietala, Ze okresny sid sa nevysporiadal
s dlZnym vyZivnym za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia,

- 25. august 2009 — okresny sud zaslal odvolania tcastnikov na vyjadrenie koliznemu
opatrovnikovi a tieZ protistranam,

- 31. august 2009 — kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniam,

- 1. oktéber 2009 — spis bol predloZeny krajskému sidu,

- 16. oktéber 2009 — prdvna zdstupkyina sfaZovatela sa vyjadrila k odvolaniu
stazovatelky,

- 19. oktober 2009 - pravny zastupca sfazovatelky sa vyjadril k odvolaniu
stazovatela,

- 8. december 2009 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 24 CoP 59/09 odvolaniami
napadnutu ¢asf rozsudku okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 15. december 2009 — spis bol vrateny okresnému sidu,

- 26. januar 2010 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 5. februar 2010,

- 5. februar 2010 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti tcastnikov
odrocené na neurcito pre ucely predvolania svedka, vyZiadania sprdv od zamestndvatelov
ucastnikov, ako aj zistenia ich vydavkov na spldcanie uverov. Uvedené vyzvy okresny sud
realizoval hned v tento den,

- 12. marec 2010 — okresnému stdu bol oznameny prijem stazovatelovej partnerky,

- 15. marec 2010 — okresnému sidu bola dorucend sprava banky o tuveroch
stazZovatela,

- 16. marec 2010 — bol ozndmeny prijem stazovatelky,

- 23. marec 2010 — okresnému sudu bola dorucena sprava byvalého zamestnavatela
stazovatela o dovodoch ukoncenia jeho pracovného pomeru,

- 30. marec 2010 — okresnému sudu bola dorucend spriva zo zdkladnej Skoly
maloletého,

- 14. m4j 2010 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. jin 2010,

- 1. jun 2010 — okresnému stidu bolo oznamené, Ze stazovatel stratil zamestnanie a je

v evidencii nezamestnanych,
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- 28. jin 2010 — konalo sa pojedndvanie, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok
o uréeni povinnosti stazovatela prispievat mesacne do budiicna na vyzivu maloletého a tiez
bol upraveny styk sfaZzovatela s maloletym (v Casti Upravy styku rozsudok nadobudol
pravoplatnost 23. novembra 2010, pozn.),

- 16. jul 2010 — sfazovatel' podal odvolanie proti vyroku rozsudku okresného sudu
o jemu uloZenej povinnosti platif vyZivné na maloletého v uréenej sume,

- 28. jul 2010 — okresny stud zaslal odvolanie staZovatel'a na vyjadrenie staZzovatelke,

- 9. august 2010 — sfazovatelka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z dovodu, Ze nebolo rozhodnuté o dlznom vyZivnom na maloletého za ¢as od podania
navrhu do rozhodnutia,

- 10. august 2010 — okresny sud zaslal odvolanie sfazovatelky na vyjadrenie
stazovatelovi,

- 12. a 19. august 2010 — kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniam ucastnikov,

- 27. august 2010 — spis bol predloZeny krajskému sidu,

- 3. november 2010 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 CoP 69/2010 potvrdil
rozsudok okresného sudu v Casti o Uprave styku s maloletym a v Casti vyzivného ho zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 18. november 2010 — vec bola vratena spit okresnému sudu,

- 29. november 2010 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. januar 2011,

- 24. januar 2011 - sfaZovatelka predlozila okresnému sudu navrh na dalSie
dokazovanie,

- 26. januar 2011 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo skoncené vyhldsenim
uznesenia bez uvedenia, na kedy sa odrocuje, s tym, Ze bude vykonané dokazovanie
v sulade s ndvrhmi sfaZovatelky a tieZ bude urobeny dopyt tykajuci sa prijmu manzelky
stazovatela a aj jeho predpokladany prijem, ktory by dosahoval, keby bol stdle zamestnany,
a tieZ jeho prijem z podpory v nezamestnanosti, pricom vyzvy okresny sud realizoval eSte
v ten isty den,

- 7. februar 2011 — pravna zastupkyna sfazovatela ozndmila, kde bol sfazovatel
zamestnany v oznacenom ¢ase, a tieZ navrhla vykonat dokaz o uctoch stazovatelky,

- 8. februar 2011 — drad price reagoval na vyzvu okresného sidu,
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- 10. februar 2011 — byvaly zamestndvatel stazovatela reagoval na vyzvu okresného
sudu,

- 11. februar 2011 — okresnému sudu bola dorucend sprava o socidlnych davkach
vypldcanych sfazovatelovi,

- 15. februar 2011 — okresnému sudu bola dorucend sprava od dopravného
inSpektoratu o vlastnictve motorovych vozidiel stazovatelom,

- 17. marec 2011 — bola dorucend sprava o prijme stazovatelovej manZelky,

- 5. april 2011 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 18. mdj 2011,

- 20. april 2011 — staZovatelka navrhla dalSie dokazy (zistif, ako bol skonéeny sidny
spor medzi stazovatelom a jeho byvalym zamestndvatelom v spore o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru),

- 18. m4j 2011 — konalo sa pojednévanie, ktoré po vypocuti ticastnikov bolo odro¢ené
na 20. maj 2011 pre ucely vyhléasenia rozsudku,

- 20. mdj 2011 — okresny stid zmenil termin nariadeného pojedndvania (bez udania
dovodu, pozn.) z 20. mdja 2011 na 30. maj 2011,

- 30. m4j 2011 — okresny sud na pojednédvani vyhlasil rozsudok, ktorym urcil bezné
vyzivné pre maloletého, ktorého platenim zaviazal sfazovatela, a tieZ rozhodol o dlZznom
vyzivnom (avSak len od 1. jula 2008, zatial ¢o navrh bol podany eSte v roku 2007, pozn.),

- 13. jun 2011 — stazovatelka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu v Casti
ur¢enia dlZzného vyzivného z dovodu, Ze bolo uréené za nespravne obdobie,

- 14. jun 2011 - okresny sud zaslal odvolanie sfazovatelky na vyjadrenie
stazovatelovi,

- 15. jin 2011 — sfazovatel podal odvolanie proti jemu uloZenej povinnosti platit
vyzivné v urcitej sume s ktorou nesuhlasil,

- 1.jul 2011 - kolizny opatrovnik sa vyjadri k odvolaniam,

- 18. jul 2011 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 21. september 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 24 CoP 50/2011 kvoli
nedostatocnému odovodneniu pre nepreskimatelnost zrusSil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie,

- 6. oktéber 2011 — spis bol vriateny okresnému suidu,
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- 15. november 2011 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 23. januér 2012,

- 23. januar 2012 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 12. marec
2012 s tym, Ze ucastnikom boli uloZené povinnosti predlozif listinné dokazy o ich
aktudlnych prijmoch, ako aj o prijmoch manzelky staZovatela a o jej vlastnickych vzfahoch,
a tieZ pre ucely zistenia zdravotného stavu maloletého,

- 8. marec 2012 — sfazovatelka reagovala na vyzvu okresného sidu a ozndmila
pozadované skuto€nosti (zaslala zdravotni dokumentdciu maloletého, vypisy zo svojich
uctov a doklady o svojich prijmoch),

- 12. marec 2012 — kvoli neospravedlnenej nepritomnosti staZzovatela a jeho pravneho
zéstupcu (na poslednom pojedndvani boli osobne pritomni, takzZe termin zobrali na vedomie,
pozn.) bolo pojedndvanie odro¢ené na 2. maj 2012,

- 11. april 2012 — okresny sud bez uvedenia dovodu zrusil nariadené pojednavanie
a novy termin nariadil na 20. jun 2012,

- 13. mdj 2012 - sfazovatelka ozndmila, Ze zistila, aké je dalSie zamestnanie
stazovatelovej manZelky, a Ziadala, aby bol zisteny aj tento jej prijem,

- 20. jun 2012 — po vypocuti ucastnikov bolo pojedndvanie odrocené na neurcito
pre ucely zistenia vSetkych prijmov sfazovatelovej manZelky, ako aj pre ucely zistenia
dalSich pracovnych aktivit stazovatelky,

- 18. jul 2012 — okresny sud realizoval vyzvy v zmysle zdverov z pojedndvania,

- 27. jal 2012 — bolo doru¢ené vyjadrenie byvalého zamestnivatela staZzovatelove;]
manzelky,

- 2744l a 1., 9. a 10. august 2012 — okresnému sidu boli dorucené spravy
o pracovnych aktivitich stazovatelky (o tom, akych klientov ako préavnicka zastupovala),

- 16. august 2012 — bola doruc¢end sprava o prijme stazovatefovej manzelky,

- 28. september 2012 — okresny std nariadil pojedndvanie na 16. januar 2013,

- 18. oktober 2012 — okresny sud uzneseni rozhodol o znale¢nom pre znalkynu, ktora
predlozila znalecky posudok 23. februara 2009,

- 21. november 2012 — sfaZovatelka sa vyjadrila k predmetu konania a predlozila

listinné dokazy,
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- 8. januar 2013 — sfaZovatelka podala ndvrh na vydanie docasného opatrenia
na zmenu upravy styku sfazovatela s maloletym z dovodu, Ze v Case pobytu u neho
stazovatel nepoddva maloletému lieky predpisané mu lekdrom (detskym psychiatrom),

- 15. januér 2013 — okresny sud uznesenim zamietol ndvrh stazovatelky na vydanie
predbezného opatrenia,

- 16. janudr 2013 — konalo sa pojedndvanie, na ktorom okresny sid konstatoval, Ze
nemdzZe vo veci pokracovaf, pretoZe nie je zrejmé, Ci sa Ucastnici konania neodvolaji proti
uzneseniu z 15. januéra 2013,

- 31. januér 2013 — staZovateTka podala odvolanie proti uzneseniu z 15. janudra 2013,

- 6. februar 2013 — okresny sud zaslal odvolanie sfazovatelky na vyjadrenie
stazovatelovi,

- 22. februar 2013 — okresny sud zistil, Ze staZzovatel podal ndvrh na zmenu zverenia
maloletého do vychovy, o ktorom bolo konané pod sp. zn. 8 P 77/2012,

- 22. marec 2013 — spis bol predloZeny krajskému stidu,

- 4. april 2013 — na vyzvu krajského stidu staZovatelka predloZila rozhodnutie, podla
ktorého jej od 21. novembra 2007 bola povolend zmena krstného mena z ,,Ingrid“
na ,,Nina“ (do tej doby pouzivala v podaniach obidve krstné mend bez povSimnutia
okresného sudu, pozn.),

- 17. april 2013 - krajsky sid po vykonanom dokazovani zmenil uznesenie
okresného stidu a navrhu sfazovatelky na vydanie predbeZného opatrenia na zmenu Upravy
styku stazovatela s maloletym vyhovel, a to aZz do pravoplatného skoncenia konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 8 P 77/2012, kde sa konalo ,,0 zmene vychovného
prostredia maloletého “,

- 19. april 2013 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 10. jin 2013 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. september 2013,

- 10. jul 2013 — stazovatelka predlozila doklad o svojich vydavkoch na maloletého,

- 16. september 2013 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu Ziadosti rodicov maloletého na poskytnutie im lehoty 3 mesiace pre ucely ich

dohody o striedavej starostlivosti a o vyZivnom na maloletého,
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- 31. januér 2014 — okresny sud vyzval dcastnikov, aby ozndmili, ¢i medzi nimi doslo
k dohode o striedavej starostlivosti a o vyZivhom na maloletého,

- 7. marec 2014 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 19. m4j 2014,

- 25. marec 2014 — sfazovatelka ozndmila, Ze k dohode medzi rodi¢mi maloletého
nedoslo,

- 23. april 2014 — predsednicka okresného stdu opatrenim uloZila zdkonnej sudkyni
vo veci sp. zn. 28 P 2/07, aby odstrénila nedostatky v plynulosti tohto konania,

- 12. m4j 2014 — okresny sud z dévodu Ziadosti novoustanovenej pravnej zastupkyne
stazovatela, u ktorej dochddzalo ku kolizii pojedndvani, zruSil termin pojedndvania
nariadeného na 19. m4j 2014 a novy termin nariadil na 6. august 2014,

- 22. jul 2014 — préavna zastupkyna sfazovatela Ziadala z dovodu jej zahraniCnej
dovolenky o odrocenie terminu pojedndvania nariadeného na 6. august 2014,

- 28. jul 2014 — pravny zéstupca stazovatelky Ziadal z dovodu jeho zahranicnej
dovolenky o odrocenie terminu pojedndvania nariadeného na 6. august 2014,

- 6. august 2014 — okresny suid pojedndvanie odrocil na 10. november 2014,

- 13. oktober 2014 — pravna zastupkyna sfaZzovatela ziadala z dovodu kolizie
pojedndvani o odro¢enie terminu pojedndvania nariadeného na 10. november 2014,

- 29. oktober 2014 — okresny sud stazovatelke a jej pravnemu zastupcovi oznamil, Ze
pravna zastupkyna sfazovatela sa ospravedlnila z ucasti na pojedndvani, aby zvéazili svoju
ucast,

- 10. november 2014 — z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania okresny sud
pojedndvanie odrocil na 5. december 2014,

- 5. december 2014 — konalo sa pojedndvanie, na ktorom stazovatel predloZil navrh
na vySku vyzivného pre maloletého, pricom na Ziadost stazovatelky pre ucely zvazenia
tohto ndvrhu okresny sid pojednavanie odrocil na neurcito,

- 23. december 2014 — stazovatelka sa nesuhlasne vyjadrila k navrhu staZzovaterla,

- 2. januér 2015 — zmena zdkonného sudcu,

- 12. februar 2015 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. marec 2015,

- 24. februar 2015 — pravna zdastupkyna sfazovatela Ziadala z dovodu kolizie

pojedndvani o odro€enie terminu pojedndvania nariadeného na 16. marec 2015,
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- 12. marec 2015 — okresny sid mailom prdvnemu zdstupcovi staZzovatelky ozndmil,
Ze pojedndvanie nariadené na 16. marec 2015 bude odrocené z dovodu Ziadosti protistrany,

- 16. marec 2015 — z dovodu nepritomnosti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené
na 22. april 2015,

- 23. marec 2015 — staZovatelka sa vyjadrila k predmetu konania a predloZzila listinné
dokazy o svojich vydavkoch,

- 22. april 2015 - konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti tcastnikov
odrocené na 3. jun 2015 s tym, Ze ucCastnikom bolo uloZené ,,... zaslat vyjadrenie, ktoré je

konstantné v texte zdpisnice “.

I1I.

9. Ustavny sdd podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny siud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

11. Judikatdra ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sdd

postupoval aj v danom pripade.
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12. Ustavny stid predovietkym konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
uprava pomerov k maloletému diefafu, konkrétne v stiCasnosti eSte nedorieSend Uprava
vyzZivovacej povinnosti staZzovatelov (rodiov) kich maloletému diefafu. Predmetom
konania st teda naroky, ktoré maju priamy vplyv na kvalitu Zivotnej trovne maloletého, t. j.
vysledok konania ma priamy dopad na jeho existencnd sféru, ako aj na existencnd sféru
stazovatelov. Vzhladom na uvedené si preto povaha tohto konania vyZaduje mimoriadnu
starostlivost a pozornost vS§eobecného stidu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby
bol naplneny tucel sidneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma
povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend [§ 100 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] a aby sa ¢o
najskdr odstrdnil stav prdvnej neistoty ucastnikov konania (napr. I. US 142/03,

L. US 145/03, 1. US 158/04, 1. US 241/06).

13. V suvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci* ustavny sid predmetné konanie,
ktorého predmetom je uprava prav a povinnosti k maloletému, nepovazuje za pravne ani
skutkovo zloZité. Metodika postupu suidov v tychto veciach je jasnd a podporend
stabilizovanou judikaturou. Aj ked' v danom pripade ustavny sud pripusta urcitd fakticka
zlozitost veci suvisiacu najmid s potrebou posudenia skutocnosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti a kvoli ktorym okresny sud 14. februdra 2008 nariadil znalecké
dokazovanie, ustavny sud sucasne konStatuje, Ze pri UcinnejSom a najméd doraznejSom
postupe okresného sidu, najme s prihliadnutim na citlivost predmetu konania, by aj
zabezpedenie takého dokazu, akym je znalecky posudok, konanie bezpochyby neprediZilo.
Vypracovanie znaleckého posudku od postipenia spisu znalkyni okresnym sidom
27. augusta 2008 do predloZenia znaleckého posudku 23. februara 2009 trvalo pol roka,
pricom pocas tohto obdobia okresny sud nevykonaval vo veci Ziadne iné dokazovanie
(pozri bod 3). Zlozitosti veci nenasvedcuje ani charakter okresnym stidom vykonanych

procesnych ukonov v danej veci.
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14. Pokial ide o sprdvanie sfazovatelov ako ucastnikov posudzovaného konania,
z prehladu procesnych ukonov ustavny sud zistil, Ze v konani boli aktivni, v primeranych
lehotdch reagovali na vyzvy okresného sudu a navrhovali dokazy. Pokial ide o ucast
stazovatelov na pojedndvaniach, ustavny sudd podotyka, Ze objektivnym ddvodom
ospravedlnenti neucast na pojedndvani sice nemozno z hladiska hodnotenia priefahov
v konani pripocitaf na farchu ucastnika konania, avSak z tohto dovodu si dcastnik konania
musi byt sam vedomy a musf strpief, Ze uvedené modZe mat vplyv na celkovi dizku konania,
pricom z dovodu ospravedlnenia sa pravnej zastupkyne stazovatela boli takto zmarené Styri
pojedndvania nariadené na 19. mdj 2014, 6. august 2014, 10. november 2014 a 16. marec
2015 az dovodu ospravedlnenia sa pravneho zdstupcu stazovatelky bolo takto zmarené

pojedndvanie nariadené na 6. august 2014.

14.1 V suvislosti s hodnotenim postupu okresného sudu vSak ustavny sud zistil, Ze
jeho plynulost bola do urcitej miery ovplyvnend aj spravanim sfaZovatelov. Pokial ide
o staZzovatela, v dosledku toho, Ze sa opakovane ospravedlnil na opakovanu vyzvu znalkyne
dostavit sa na psychologické vySetrenie, sa prediZila doba znaleckého dokazovania pribliZzne
o dva mesiace (pozri ozndmenie znalkyne z 1. oktébra 2008), tiez kvoli neospravedlneniu sa
stazovatela a jeho pravneho zastupcu bolo zmarené pojedndvanie konané 12. marca 2012.
Pokial ide o sfazovatelku, ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, zZe
stazovatelka vedome vediac o tom, Ze u nej doslo od 21. novembra 2007 k zmene krstného
mena z ,JIngrid“ na ,Nina®“, pouzivala obidve tieto krstné mend, co by sa z hladiska
hodnotenia prietahov v konani mohlo javit na prvy pohlad ako zanedbateIné, avSak takymto
zavadzanim mohla byf podstatne sfaZzend identifikacia sfazovatelky, napriklad pri zistovani
jej prijmu u jej byvalych zamestnivatelov. Okrem toho okresny sud opakovane urgoval
pravneho zdastupcu staZzovatelky s reakciou na jeho vyzvy (napr. 6. mdja 2009 a 28. mija
2009).

15. Napokon ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o
sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, sa zaoberal aj postupom okresného sudu.
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15.1 Z hlradiska prietahov v konani tdstavny sid konStatuje, Ze z prehl'adu procesnych
ukonov okresného sudu sice na prvy pohlad nevyplyvaji Ziadne markantné obdobia
necinnosti okresného stidu, ktoré by bolo moZzné pripocitat na jeho farchu, avSak ustavny
sud v jeho postupe zistil opakovanid neefektivnu a nesustredend cinnost kvoli ktorej sa
konanie tieZ netimerne prediZilo. V désledku uvedeného je tak moZné na farchu okresného
sidu pripocitat napriklad obdobie v trvani takmer 9 mesiacov, a to od 16. mdja 2007, ked
bola okresnému sidu dorucend sprdva o Setreni pomerov maloletého koliznym
opatrovnikom, do 14. februdra 2008, ked okresny sud pribral do konania znalca, ¢im
vykonal d’al§i procesny dkon vo veci samej. Okresny sud sice v uvedenom obdobi konal
o ndvrhu sfazovatelky na vydanie predbezného opatrenia na zverenie je maloletého
do vychovy, avSak pocas tohto obdobia nevykondval Ziadne dokazovanie v merite veci,
napr. zisfovanie prijmu a majetkovych pomerov ucastnikov, ¢omu konanie o predbeZnom
opatreni nebrdnilo a ¢o by v kone¢nom dosledku konanie urychlilo. Okrem toho napriklad
v rozpore s § 75 ods. 5 v spojeni s § 76 ods. 1 pism. b) OSP, podla ktorych ma sid o navrhu
na zverenie maloletého do starostlivosti rozhodnif do 7 dni od dorucenia perfektného
navrhu, okresny sud o navrhu stazovatelky na vydanie takéhoto predbezného opatrenia z 18.
juna 2007 rozhodol 11. jila 2007, avSak po zruSeni tohto jeho rozhodnutia odvolacim
krajskym sudom a po vrateni spisu okresnému sudu 11. oktébra 2007 okresny sud opétovne
rozhodol o tomto ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia az po viac ako 4 mesiacoch, a to

26. februdra 2008, aj to po opakovanych urgenciich ucastnikov konania.

15.2 Neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu ustavny sudd zistil aj
v stvislosti s nariadovanim znaleckého dokazovania. Napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik
a UCastnici konania vzniesli poziadavku pribratia znalca z odboru detskej psychologie
uz 16. maja 2007, okresny suid k tomu pristdpil aZ v dbésledku ich urgencii po viac ako
9 mesiacoch, a to 14. februdra 2008, pricom aj ked’ toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
4. marca 2008, okresny sud postupil sudny spis ustanovenej znalkyni pre ucely spracovania
znaleckého posudku azZ po viac ako 5 mesiacoch 27. augusta 2008. V tomto obdobi bol sice
spis na odvolacom sude v konani o odvolani proti predbeznému opatreniu, to vSak

okresnému sddu v zdujme urychlenia a zracionalizovania konania vo veci starostlivosti
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o maloletého nebrdnilo zaslat odvolaciemu sidu alebo znalkyni zberny spis s képiami ¢i uz

pre odvolacie konanie alebo pre znalkyniu podstatnych Casti spisu.

15.3 Obdobim neefektivnej ¢innosti pripocitatelnym na farchu okresného sudu je aj
obdobie v trvani 8 mesiacov, a to od 16. januara 2013, ked sa konalo pojednévanie, ktoré
okresny sud bez prejednania veci odrocil s odovodnenim, Ze nemdZe vec prerokovavat,
pretoze Uucastnici konania by sa mohli odvolaf proti uzneseniu o predbeZnom opatreni
z 15. januara 2013, ato az do 16. septembra 2013, ked sa konalo dalSie pojednavanie
vo veci. V uvedenej suvislosti tdstavny sid podotyka, Ze v danom obdobi sice prebiehalo
na krajskom sude odvolacie konanie proti oznacenému uzneseniu o predbeZznom opatrent,
avSak toto sa tykalo upravy styku sfazovatela s maloletym, ktory uz bol predtym
pravoplatne upraveny rozsudkom z 28. jina 2010, takZe okresny sud v merite veci konal
vtom Case uz iba o otizke upravy vyZzivného na maloletého. V uvedenom konani mu
nebrénilo ani stibezné rozhodovanie o odvolani proti predmetnému predbeznému opatreniu
o uprave styku, takZe okresny sid mal moZnosf toto obdobie efektivne vyuZzif a mohol
ziadaf spravy o prijmovych a majetkovych pomeroch ucastnikov v zduyme urychlenia

meritérneho rozhodnutia aj o otdzke vyzivného.

15.4 Napokon z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu ustavny sud zistil, Ze
okresny sud sice na prvy pohlad nariadoval vo veci pojedndvania, avSak tak konal
neefektivne a nesustredene, pretoze aj napriek tomu, Ze konal aj o vyZivnom pre maloletého,
podkladom pre rozhodnutie, o ktorom je aj zistenie majetkovych a prijmovych pomerov
rodicov (staZovatelov), okresny suid bez toho, aby si tieto ich pomery zistoval a v désledku
plynutia Casu aktualizoval eSte pred pojedndvanim, vyziadanim prisluSnych sprav ¢i uz
do samotnych staZovatelov alebo od ich zamestndvatelov nariadoval pojedndvania, ktoré
nasledne prave kvoli nezisteniu aktudlneho stavu prijmov sfazovatelov pre ucely tohto
doSetrenia potom odro¢oval (napr. pojedndvania konané 25. marca 2009, 5. februara 2010,
26. januara 2011, 23. januara 2012, naposledy okresny sud zisfoval prijmové pomery
stazovatelov a manZzelky sfazovatela v juny 2012 a od tej doby dokazovanie v tomto smere

nevykonal aj napriek tomu, Ze kond o vyZivnom, pozn.), v dosledku ¢oho sa konanie tiez
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predizilo. Obdobne napriklad okresny sdd nariadil pojedndvanie na 25. august 2008 bez
toho, aby mu bol doruceny znalecky posudok, ktorého vypracovanie pred tym nariadil,
kvoli comu napokon bolo toto pojedndvanie odrocené, ato az po upozorneni okresného

sudu sfazovatelkou.

Prikladom nesustredenej Cinnosti okresného sudu je napriklad aj skutocnost, Ze
oznalecnom pre ustanoveni znalkynu, ktord predloZila znalecky posudok

23. februdra 2009, okresny sud rozhodol aZ uznesenim z 18. oktébra 2012.

15.5 K prediZeniu konania nepochybne prispelo aj to, Ze okresny stid v dvoch svojich
rozsudkoch (z 26. juna 2009 a z 28. juna 2010) opomenul rozhodnuf aj o dlZnom vyzivnom,
t. j. aj ovyZzivnhom od podania ndvrhu do rozhodnutia, arozhodol len o vyZivnom
do budtcna, a to aj napriek upozorneniu a opakovanym odvolacim ndmietkam ucastnikov
konania, ako aj napriek upozorneniu odvolacim sidom. Okrem toho v poradi treti rozsudok
okresného sidu z 30. mdja 2011 bol odvolacim sidom zruSeny kvoli nedostatoénému

oddvodneniu pre jeho nepreskumatelnost.

15.6 V suvislosti s posudzovanim postupu a charakteru procesnych tukonov
okresného sudu ustavny sud na zaver konStatuje, Ze okresny sud aj napriek jeho oCakavane;j
a vzhl'adom na predmet konania priam Ziaducej aktivite vystupoval v konani zvic¢Sa iba ako
Statista navrhov tcCastnikov konania, priCom sam iniciativne nevykondval Ziadne
dokazovanie k meritu veci a reagoval iba na procesné ndvrhy ucastnikov, a to aj napriek
tomu, Ze dstavny sud uZ raz v minulosti v konan{ o staZnosti stazovatelky prikdzal ndlezom
&. k. IV. US 56/08-24 z 10. aprila 2008 postupovat v konani sp. zn. 28 P 2/07 bez prietahov.
O existencii priefahov v konani aj napriek zdanlivému konaniu okresného sidu sved¢i aj
pokyn predsednicky okresného sudu z 23. aprila 2014, ktorym ulozila zdkonnej sudkyni

povinnost odstranif nedostatky braniace plynulému konaniu.

V suvislosti s obrannou argumentédciou okresného sudu ustavny sud tieZ konStatuje,

Ze ani opakovand zmena zdkonného sudcu v danej veci nemdze byt dovodom na zmarenie
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uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom doésledku
nezbavujue Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné priefahy v sidnom

konani.

15.7 Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 2/07 doSlo k poruSeniu zdkladného
prava sfaZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia,
a tieZ tymto postupom v obdobi po rozhodnuti dstavného sidu &. k. IV. US 56/08-24 z 10.
aprila 2008 doslo aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky zaruceného v Cl. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

16. Stazovatel sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia

v sume 7 000 € a sfazovatel'ka v sume 10 000 €.

16.1 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pre stazovatelov dostatoénym zadostuCinenim, preto uznal za odovodnené priznaf
stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie v sume 1 400 € a sfazovatel'ke vzhladom na ndlez
dstavného sddu &. k. IV. US 56/08-24 z 10. aprila 2008 v sume 1 000 €, tak ako to je

uvedené v bodoch 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

16.2 Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financ¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatif staZzovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu.
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17. Ustavny siid priznal staZovateTom (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde) tihradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastupenia advokdtmi. Pri vypocte trov pravneho
zastupenia sfaZzovatelov tustavny sud vychddzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za dkon prdvnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného pausilu je 8,04 € a zdkladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného

pausélu je 8,39 €.

17.1 S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelovi narok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie sfaznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 284,08 € vratane rezijného pausalu
(bez DPH, pretoze pravna zdstupkyna staZzovatela nepredlozila osvedcenie platcu DPH,
pozn.), tak ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om tstavny sid mu
nepriznal narok na tuhradu trov za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015
(vyjadrenie z 9. aprila 2015), pretoZe okrem vyjadrenia k vhodnosti tstneho pojedndvania

neprinieslo Ziadne podstatné skuto¢nosti k meritu veci.

17.2 Pokial ide o sfazovatelku, s poukazom na vysledok konania jej vznikol nirok na
thradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staZnosti tstavnému sidu) v celkovej sume 355,73 € vritane reZijného
pausilu a tiezZ vratane 20 % DPH (pravny zastupca staZovatelky predlozil osvedcenie platcu
DPH, pozn.), tak ako to je uvedené v bode 6 vyroku tohto rozhodnutia, pricom tustavny sud
jej nepriznal ndrok na dhradu trov za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015
(vyjadrenie zo 7. aprila 2015), pretoZze okrem vyjadrenia k vhodnosti tstneho pojednavania

neprinieslo Ziadne podstatné skutocnosti k meritu veci.

18. Vzhladom na to, Ze ustavny sud prikédzal okresnému sudu konaf vo veci vedene;j

pod sp. zn. 28 P 2/07 bez zbytoénych priefahov uz ndlezom & k. IV. US 56/08-24
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z 10. aprila 2008 a tento prikaz je stdle uinny, v tejto Casti sfaZznostiam sfazovatelov

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2015
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