SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 303/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti S., s. r. 0., T., zastipenej advokatkou JUDr.
J. M., K., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kogiciach sp. zn.

14 NcC 13/2010 z 19. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spoloc¢nosti S.,s. 1. 0., T., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 2. augusta
2010 dorucend staznost’ spolo¢nosti S., s. r. o. (d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 14 NcC 13/2010 z 19. aprila 2010.



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
14 NcC 13/2010 z 19. aprila 2010 rozhodol, Zze sudkyiia Okresného sudu KoSice — okolie
(d’alej len ,,okresny sud*) JUDr. D. M. nie je vylucend z prerokovania a rozhodovania veci
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 39 C 29/2007 (staZovatel'’ka nespravne uvadza sp. zn.
14 C 565/1998, pozn.) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V tejto stvislosti
stazovatel’ka v podstatnom uvadza, ze ,, V naSej ndmietke zaujatosti sme vytykali, Ze
sudkyna prejavila zaujatost' v jej subjektivnom chapani, ked' v ramci vyzvy na doplnenie
udajne neuplného podania otvorene vyslovila nazor, Ze nami uvdadzany dovod pre
pozadované ciastocné zruSenie predbezného opatrenia neobstoji. Namietali sme teda, Ze
sudkyna dopredu vyslovila jednoznacné stanovisko, podla ktorého nas navrh na ciastocné
zruSenie predbezného opatrenia je neopodstatneny. Takyto postup sudkyne sme oznacili za
nezdkonny, a preto sposobily na namietku zaujatosti.

Podla nazoru krajského sudu postup sudkyne nemozno povazovat' za nezdakonny, a to
s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 poslednej vety O. s. p., podla ktorej pocas konania
moze sud ucastnikom uviest, ako sa na zdklade doteraz tvrdenych a preukdazanych
skutocnosti javi prdavne posudenie veci. Vzhladom na toto ustanovenie postup sudkyne
nemozno vraj povazovat za nepripustné prejudikovanie.

Uvedené stanovisko krajského sudu povazujeme za poruSenie nasho zdakladného

prava na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. “.

3. Stazovatel’ka na zdklade uz uvedenych skuto¢nosti ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc C 13/2010 porusil zakladné
pravo S. s. r. o. na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

2. Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 14 Nc C 13/2010-1618 z 19. 4. 2010 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

‘

3. 8. 5. r. 0. sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia advokdatom.

4. Stazovatel’ka zaroven poziadala ustavny sud o vydanie doCasného opatrenia,
ktorym odlozi vykonatelnost uznesenia krajského sudu ¢. k. 14 NcC 13/2010-1618
z 19. aprila 2010.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sid podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude moOZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

7. Stazovatel’ka podla obsahu staznosti namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. | Gstavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 NcC 13/2010
z 19. aprila 2010 a domdaha sa jeho zruSenia. Tymto uznesenim, ako uz bolo uvedené,

rozhodol krajsky sud o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou vo veci vedenej



okresnym sudom pod sp. zn. 39 C 29/2007 o nevyliceni zakonnej sudkyne z jej

preroktiivania a rozhodovania.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
I. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05). Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou opakovane vyslovil, ze ak stazovatel’ v konani pred Gstavnym sudom namietal
také porusenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo
nastat, Ustavny sid navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99,

111. US 45/03).

10. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 NcC 13/2010
z 19. aprila 2010 vyphva, Ze ,,... Krajsky sud s poukazom na... formulovany dévod namietky
zaujatosti, t. j. s poukazom na Zalovanym tvrdenu nezdakonnost postupu sudkyne v konani,
dospel k zaveru, zZe ide o sposobily skutkovy dovod na namietku zaujatosti a vecne sa
namietkou zaujatosti zaoberal.

Procesnopravna uprava platnd od 15. oktobra 2008 umozinuje sudcovi vopred
naznacit prdvne posudenie veci bez toho, aby takyto jeho postup bol povazovany za
nepripustne prejudikovanie. Vyplyva to z ustanovenia § 100 ods. 1 poslednej vety O. s. p.,
podla ktorého pocas konania moze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz

tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi prdvne posudenie veci. Uvedena pravna



uprava samozrejme ucastnikom nebrani rezolutne trvat’ na odlisnej pravnej argumentdcii,
nestotoznit' sa so sudcom a vyuzit' vSetky opravné prostriedky na presadenie svojich
navrhov.

V kontexte s uvedenych je mozno uzavriet, Ze konStatovanie v uzneseni o odmietnuti
podania Zalovaného v tom smere, zZe nedoplnil svoje podanie opodstatnenymi dovodmi, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené a ktoré ako tvrdi pominuli, nie je nezdkonnou
okolnostou spocivajucou v postupe sudkyne, vzhladom na ktoru pre pomer sudkyne k veci
objektivne vznikd pochybnost o jej nezaujatosti. Pre iny zaver niet podkladu ani v obsahu

(L3

spisu a ani vo vyjadreni pojednavajucej sudkyne k vznesenej namietke zaujatosti.

11. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti UCinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gistavného stdu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



12. Ustavny std konstatuje, Ze namietané uznesenie krajského sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti a zdrovenn povazuje pravny nazor krajského sudu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny sid nezistil, Ze by uzneseniu krajského sidu sp. zn.
14 NcC 13/2010 z 19. aprila 2010 bolo mozné vycitat’ jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti uzavrel, Ze skutkové
alebo pravne zavery krajského sidu nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, atak nezlucCitelné s oznaCenym clankom ustavy. Takto koncipované
oddvodnenie dalo odpoved’ na skutkovu a pravnu podstatu st'azovatel’kou podaného navrhu
na vylacenie sudkyne okresného sudu, apreto jeho obsah neosvedCuje okolnosti
naznacujuce pri¢inni suvislost s moZnym stazovatelkou namietanym porusenim

oznacenych prav.

13. Z konStantnej judikatiry tustavného sidu vyplyva, Ze zakladné pravo na
prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l.46 ods. 1 ustavy je
v obCianskom stidnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho
prejednavania pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci pred
nestrannym stidom nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych osob (t. j.
samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 OSP, resp. Gcastnika sudneho
konania, ktory podal navrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit' nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (napr. 1. US 27/98, 11. US 121/03).

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil pri¢innt stvislost medzi
oznacenym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost' odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.



15. Vzhl'adom na to, Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny std sa d’alSimi

narokmi uplatinovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



