SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 205/2011-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti O., a.s., B., zastiipenej advokatom
JUDr. O. B., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislaval v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 41/2009, za ucasti Okresného stidu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti O., a.s., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislaval v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 41/2009 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 41/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti O.,
a. s., trovy konania v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. O. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. februara
2011 dorucena staznost” obchodnej spolocnosti O., a.s., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
zastipenej advokatom JUDr. O. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 41/2009.

Tvrdenie o poruSeni svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru zaklada staZzovatel’ka na uvedenom skutkovom stave:

«V sudnom konani v pravnej veci stazovatela, t. j. navrhovatela O., a.s. proti
odporcovi T., s. r. o. o navrhu na vydanie rozkazu na plnenie vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn.: 27 Cb 41/2009 dochadza k zbytocnym prietahom v sudnom konani
zo strany zakonnej sudkyne, resp. prideleného vyssieho sudneho uradnika.

Stazovatel’ podal ako navrhovatel ndvrh na vydanie rozkazu na plnenie
na prislusnom sude uz dna 14. 5. 2009. Od podania navrhu dna 14. 5. 2009 doslo zo strany
konajuceho sudu k vykonaniu len nasledovnych tikonov:

- dna 04. 06. 2009 konajuci sud vyzval odporcu na vyjadrenie k Zalobnému navrhu,



- dna 09. 07. 2009 konajuci sud zaslal vyzvu odporcovi a

-dna 25. 09. 2009 konajuci sud dorucil podanie odporcu navrhovatelovi.

Odo dna 25. 09. 2009 az do dna podania tejto ustavnej staznosti (t. j. takmer
17 mesiacov) nedoslo zo strany konajuceho sudu k vykonaniu akéhokolvek vikonu nielen
vo veci samej, ale dokonca ani len procesného ukonu. Advokdtska kancelaria zastupujuca
v tomto sudnom konani stazovatela opakovane pisomne a ustne urgovala Okresny sud
Bratislava 1., ktory vsak neodovodnene neprijal vo veci ziadnu napravu.

Z uvedeného dovodu bola dna 11. 11. 2010 podana na prislusnom sude staznost
na prietahy v predmetnom konani v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Zb. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o sudoch®)
s poukdzanim na nekonanie Okresného sidu a prislusné ndlezy Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Listom zo dna 26. 11. 2010 predsednicka Okresného sudu Bratislava I p. JUDr. H.
K. vyhodnotila staznost navrhovatela O., a.s. za dovodnu a za vzniknuté prietahy sa
ospravedinila. Zaroven ako predsednicka sudu vyzvala zdkonného sudcu a vyssieho
sudneho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu a
ubezpecila stazovatela, Ze bude vec priebezne sledovat.

Napriek pisomnému prislubu predsednicky Okresného sudu Bratislava I nedoslo
za dalsie 3 mesiace zo strany konajucej sudkyne ani vysSieho sudneho uradnika k
vwkonaniu akéhokolvek vkonu smerujuceho k vytyceniu pojedndvania alebo rozhodnutiu vo
veci samej. Nekonanie konajuceho sudu, napriek vyslovnému prislubu predsednicky
prislusného sudu, sa stazovatelovi javi ako vycerpanie vsetkych dostupnych prostriedkov

ndpravy a z toho dévodu sa rozhodol obratit s ochranou na Ustavny siud Slovenskej

republiky.»

V tejto suvislosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti O., a. s., so sidlom: B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani
vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 41/2009 porusené bolo.



2. Spolocnosti O., a. s., so sidlom: B. prizndva primerané financné zadostucinenie v
sume 5 000 € (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

3. Spolocnosti O., a. s., so sidlom: B. prizndva uhradu trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby (t. j. prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnému sudu)
vratane rezijného pausalu v sume 314,18 € s 20 % DPH (slovom tristostrnast’ eur a
osemndast centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit na ucet jeho pravneho
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zastupcu JUDr. O. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud staznost stazovatelky, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 41/2009, prijal na d’alSie konanie uznesenim

& k. IV. US 205/2011-15 z 25. maja 2011.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval okresny sud (3. jina 2011)
a pravneho zastupcu stazovatel'ky (6. jala 2011), aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo tstne pojednavanie. Vzhl'adom na stihlas obidvoch Ucastnikov ustavny sud
vsulade s § 30 ods.2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakdvat’ dalSie

objasnenie veci.

K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou
JUDr. M. B., v pripise sp. zn. Spr 3415/2011 z 22. jina 2011 doru¢enom Ustavnému sudu 4.
jula 2011. Podpredsednicka vo vyjadreni stru¢ne opisala priebeh konania a k veci d’alej
uviedla:

.S poukazom na jednotlivé vysSie uvedené procesné ukony musim konstatovat, Ze
nakolko v obdobi od 25. 11. 2009 nedoslo zo strany sudu k vykonaniu Ziadneho procesného
ukonu, doslo v obdobi od 25. 11. 2009 vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 27 Cb/41/2009 k prietahom v konani. ...



Zistené prietahy v konani boli konstatované aj v odpovedi zo dna 23. 11. 2010
na staznost obchodnej spolocnosti O., a. s., B., pravne zastupenej advokatom JUDr. O. B.,
B., dorucenu tunajSiemu sudu dna 11. 11. 2010, ktorou stazovatel namietal prietahy v
konani vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27 Cb/41/2009. Z dovodu
vyvhodnotenia uvedenej staznosti ako dovodnej, boli zdkonna sudkyna spolu s vysSsim
sudnym uradnikom vyzvani na bezprietahové pokracovanie vo veci. ...

Dovolujem si Vam oznamit, Ze za ucelom zabezpecenia plynulosti predmetného
konania som opdtovne poziadala zdakonnu sudkynu, ako aj vyssieho sudneho uradnika,
o bezprietahové pokracovanie vo veci s tym, zZe priebeh konania budem pravidelne sledovat
az do jeho pravoplatného skoncenia a zabezpecim vykonanie potrebnych opatreni na to, aby
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zo strany sudu k dalsim prietahom v konani nedochadzalo.

Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 18. jula
2011 dorucenom ustavnému sudu 19. jula 2011 zotrval na obsahu podanej staznosti, pricom
staznost’ v Casti, ktorou ziadal priznat' stazovatel'ke primerané finan¢né zadostuCinenie
v sume 5 000 €, vzal spit’ s tymto odévodnenim:

«Porusovatel  zdkladného prava Okresny sud Bratislava l prostrednictvom
podpredsednicky Okresného sudu Bratislava I p. JUDr. M. B. potvrdil, Ze v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb/41/2009 doslo k prietahom v sudnom konani, pricom vSak
uviedol, Ze tieto prietahy boli sposobené bez subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne.
Zaroven oznamil, Ze v predmetnom konani doslo k vytyceniu terminu pojedndvania na
19. 09. 2011 a ze za ucelom zabezpecenia plynulosti predmetného konania bola opdtovne
poziadana zdakonna sudkyna, ako aj vyssi sudny uradnik o bezprietahové pokracovanie
vo veci, pricom priebeh konania bude pravidelne sledovany az do jeho pravoplatného
skoncenia.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa stazovatel rozhodol dalej netrvat
na priznani primeraného financného zadostucinenia v zmysle casti 2. vyroku petitu
staznosti a v tejto Casti berie svoju staznost spdt. Navrhovatel sa tak rozhodol po zvazeni
vSetkych okolnosti najmd z toho dovodu, zZe jeho primarnym zaujmom nebolo financné
zadostucinenie, ale prijatie ucinnych prostriedkov napravy, ktoré umoznia stazovatelovi

nerusSené vyuzitie vSetkych jeho prav, vratane prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala



bez zbytocnych prietahov. Zaroven je pre stazovatela prislub pani podpredsednicky
Okresného sudu Bratislava Il nateraz dostatocnou zarukou dalSieho bezprietahového
pokracovania sudneho konania.

Stazovatel’ vSak dalej trva na podanej staznosti v casti 1. a 3. vyroku petitu staznosti
a navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal ndlez, Ze zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo postupom Okresného
sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 41/2009 porusené a priznal

aj uhradu trov pravneho zastupenia.»

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zéalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, I. US 20/02, IV. US 41/07).



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu
vyplyva z § 6 ObcCianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory satdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. I OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ak aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, T11. US 247/03, TV. US 272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj



povahu prerokuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’

stazovatel’ky.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym sidom je
rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’ky ako navrhovatel’ky na vydanie rozkazu na plnenie
podla § 174b OSP, ktorym sa domdaha uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat' sa
nekalosutaZzného konania spocivajiceho v uverejiiovani reklamnej kampane a sucasne
zabezpecenia uverejnenia ospravedlnenia odporkyne (na jej vlastné nadklady) navrhovatelke.
V tejto suvislosti mozno konStatovat, Ze skutkova a pravna zlozitost' veci sa zatial

vzhl'adom na rozsah procesnych ukonov vykonanych okresnym sutdom nepreukdzala.

2. Dalgim kritériom, ktoré tstavny sud uplatnil pri hodnoteni doterajsieho priebehu
napadnutého konania, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnic¢ky konania. Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ka bola v konani aktivna. Posidenim spravania st'aZzovatel'ky ako
ucastnicky konania ustavny std nezistil taka okolnost, ktora by bolo potrebné pripisat
na tarchu stazovatelky v suvislosti s namietanou diZkou konania. StaZovatelka podala
staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov predsednicke sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného stdu. Ustavny sad stdasne pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1

prvu vetu OSP.

Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sadu vedeného pod sp. zn.
27 Cb 41/2009 zistil, ze od dorucenia navrhu stazovatel’ky okresnému sudu 14. maja 2009
do 25. novembra 2009 okresny std urobil procesné tkony, ktorymi zabezpecoval vyjadrenia
ucastnikov konania. V d’alSej faze konania od 25. novembra 2009 (od dorucenia vyjadrenia
stazovatel’ky k stanovisku odporkyne) do 21. jina 2011, ked nariadil vo veci prvé

pojednavanie na september 2011 (po urgencii stazovatel'ky z 26. maja 2010 tykajicej sa



urcenia terminu pojednavania), okresny sud pocas viac ako 18 mesiacov vo veci nevykonal

ziadny ukon, pricom v tomto obdobi jeho postupu nebrénila ziadna zakonna prekazka.

Ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani je
poznaceny necinnostou, ktory v konecnom dosledku nesmeroval k odstrdneniu pravnej

neistoty stazovatel’ky a prispel k doterajiej dizke namietaného konania.

Ustavny std v savislosti s hodnotenim postupu okresného sudu uvadza, Ze nemohol
akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu zo 4. jula
2011 o tom, Ze , uvedend necinnost sudu a vzniknuté prietahy v konani boli sposobené
z objektivnych dovodov bez subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne, a to najmd z dovodu
viacnasobného prerozdelovania veci zapisanych do sudneho oddelenia 27Cb medzi sudcov
obchodného useku Okresného sudu Bratislava I, ako aj z dovodu zatazenosti sudneho
oddelenia zakonnej sudkyne JUDr. A. H., sposobenej vysokym napadom veci do sudneho
oddelenia zakonnej sudkyne v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia sudcov na
obchodnom viseku Okresného siidu Bratislava I*. Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajice;
judikatare uviedol, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v

sudnom konani (napr. IV. US 43/06, IV. US 73/07).

Ustavny sud vzal do uvahy aj skutoénost’, Ze aj samotny okresny sud priznal prietahy

v namietanom konani.

Ustavny sud po postdeni vietkych skutocnosti vzhl'adom na uvedené rozhodol, Ze
okresny sid v obdobi od doruc¢enia navrhu stazovatel’ky okresnému sudu 14. maja 2009
do 21. juna 2011 svojou necinnostou v celkovom trvani viac ako 18 mesiacov v konani

vedenom pod sp.zn. 27 Cb 41/2009 sposobil zbytocné prietahy v konani, ¢im doslo



k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prav doslo necinnost’ou, ustavny sud

mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

V nadviznosti na uvedené a vzhl'adom na skutoCnost, Ze v case rozhodovania
ustavného sudu nebolo eSte namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 41/2009 v d’alSom obdobi konal

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
II1.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel' domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka povodne v staznosti pozadovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 5 000 €. Podanim (stanoviskom) z 18. jila 2011 stazovatel’ka vzala

staznost’ v tejto Casti spit’, a preto o tejto otazke ustavny sud nerozhodoval.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej prdvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. O. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sad moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania za dva ukony pravnej sluzby v sume,
ktoru st'azovatel’ka pozadovala, a to v sume 314,18 €; ked’ze zodpoveda sume ustanovene;j
vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Priznanta Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2011
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