SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 554/2011-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti F., s. r. o., pravne zastipenej advokatom
Mgr. R. K., Z., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti F.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. septembra
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti F., s. r. 0. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2009 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti najmd vyplyva. ,,... Stazovatel’ podal dna 25. 04. 2008 dovolanie proti
rozsudku Najvyssieho sudu SR, ¢. kon. 20bo 201/2007 zo dna 5. 3. 2008. Krajsky sud
v Banskej Bystrici vyzval dna 5. 5. 2008 stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie vo vyske 1.269,34 € (38.240,- Sk), ktory sudny poplatok za dovolanie stazovatel
v sudom stanovenej vyske uhradil. ...

Dna 4. 4. 2011 Najvyssi sud SR po 3 rokoch ako sud dovolaci vratil spis bez
rozhodnutia o dovolani Krajskému sudu v Banskej Bystrici, nakolko Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud prvostupniovy nevyrubil stazovatelovi sudny poplatok za podané dovolanie
v spravnej vyske a zaroven Krajskému sudu v Banskej Bystrici uloZil vyzvat' stazovatela na
zaplatenie doplatku sudneho poplatku v sume 928,50 € (27.976,- Sk). Stazovatel doplatok
sudneho poplatku za dovolanie, na uhradu ktorého bol vyzvany Krajskym sudom v Banskej
Bystrici vyzvou zo dna 12. 4. 2011, v stanovenej vyske uhradil. ...

Na zadklade tychto skutocnosti stazZovatel podal dina 18. 5. 2011 staznost na prietahy
v konani, v ktorej uviedol, Ze aj napriek znacnému casovému odstupu (takmer 3 roky) od
podania dovolania, resp. od zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie, dovolaci sud
nielenze nerozhodol o podanom dovolani, ale az po takomto casovom odstupe vratil spis
bez rozhodnutia o dovolani prvostupnovemu sudu za ucelom dovyrubenia sudneho
poplatku, a teda dovolaci sud sa ani po uplynuti takmer 3 rokov dovolanim meritorne vobec
nezaoberal. ...

Listom zo dna 13. 6. 2011 predseda Najvyssieho sudu SR stazovatelovi oznamil, Ze
staznost preSetril, no skonsStatoval, Ze staznost nie je dévodna, nakolko dlzka dovolacieho
konania je vyrazom zataZenosti a poctu veci v pdtclennom dovolacom sendate
obchodnopravneho kolégia. ...

Z opisaného skutkového stavu, je zrejmé, Ze od podania dovolania stazovatelom na
Najvyssi sud SR cestou prvostupniovéeho sudu uplynuli tri roky. Za tento cas sa Najvyssi sud

SR podanym dovolanim k sp. zn. 1 Obdo V 11/2009 vébec meritorne nezaoberal a po



uplynuti  takmer troch rokov vrdtil dovolaci spis bez rozhodnutia o dovolani
prvostupniovemu sudu za ucelom dovyrubenia sudneho poplatku.

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom Najvyssieho sudu SR mu bolo odopreté pravo na
spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. ...

Nakolko proti listu predsedu Najvyssieho sudu SR o neodovodnenosti staznosti nie je
pripustny opravny prostriedok, stazovatel ma za to, Ze vycerpal vsetky pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje, t. j. podana
staznost je pripustna.

Stazovatel’ tiez uvadza, zZe v konani nebolo vydané Ziadne pravoplatné rozhodnutie,
necinnost Najvyssieho sudu SR trva viac ako tri roky, list predsedu Najvyssieho sudu SR
o neodovodnenosti staznosti stazovatela nie je mozné povazovat' za rozhodnutie v konani,
prip. oznamenie o opatreni v konani, preto pri podani staznosti nie je mozné urcit, odkedy
plynie stazovatelovi lehota na podanie ustavnej staznosti v zmysle ust. §-u 53 ods. 3 zak.
¢. 38/1993 Z. z.

Stazovatel’ poddava tuto staznost v zmysle ust. §-u 53 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktoré zachovanie lehoty je odovodnené tym, Ze
porusenie zakladného ustavného prava stazovatela na spravodlivy sudny proces bez
zbytocnych prietahov stale trva. ...

S poukazom na vyssie uvedené Ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky, aby po
vyhodnoteni pisomnych dokazov takto rozhodol:

Zakladné pravo spolocnosti F., s. r. o., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani ¢. 1 Obdo V 11/2009 porusené
bolo.

Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
1 Obdo V' 14/2011 (pévodna znacka konania: 20bo 201/2007) konal.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia
vo vyske 314,18 € na ucet advokata Mgr. K. R. (...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy



a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2009.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).



Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ dilom, ked’ sa stazovatel'ka ,,dozvedela® o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom

zasahu* najvyssieho sudu, ktorého oznacila za icastnika tohto konania.

Kedze ,,dna 4. 4. 2011 Najvyssi sud SR po 3 rokoch ako sud dovolaci vratil spis bez
rozhodnutia o dovolani Krajskému sudu v Banskej Bystrici®, stazovatel'kou napadnuté
dovolacie konanie vedené na najvys$Som sude pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2009 bolo diiom
vratenia spisu (12. aprila 2011) Krajskému sudu v Banskej Bystrici ukonéené. Ako sa
v samotnej Ustavne] staznosti uvadza (,,Stazovatel’ doplatok sudneho poplatku za
dovolanie, na uhradu ktorého bol vyzvany Krajskym sudom v Banskej Bystrici vyzvou zo
dna 12. 4. 2011, v stanovenej vyske uhradil. ), stazovatel’ka sa o namietanych zbyto¢nych
prietahoch v konani vedenom na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2009 mohla
dozvediet’ najneskor 12. aprila 2011. Pretoze predmetné st'aznost’ z 22. augusta 2011 bola
podand na ustavnom sude v ¢ase (12. septembra 2011), ked’ uz uplynula Iehota ustanovena
v§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sid sa uz nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako nadvrh podany oneskorene.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid poznamenava, Ze ako to z listu predsedu
najvysSieho sadu sp. zn. Spr 599/2011 z 13. jana 2011 vyplyva, ,,spis bol opdtovne
doruceny najvyssiemu sudu ako sudu dovolaciemu 23. madja 2011 s tym, Ze v sucasnosti je
vedeny pod sp. zn. 1 ObdoV/14/2011 . Stazovatel’ka vSak konanie vedené na najvysSom

sude pod sp. zn. 1 Obdo V 14/2011 predmetnou ustavnou st'aznost'ou nenapada.

2. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, ustavny sid mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).



Stazovatel'ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na siadnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 tGstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré
stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedeného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’ka, ktord je v konani pred ustavnym stidom zastupenda advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali
zaver o poruSeni oznacenc¢ho prava stazovatelky, preto bolo potrebné jej staznost’ v tejto

Casti odmietnut’ tieZ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2011



