SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 457/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti W., s. r. o., B., zastipene;j
obchodnou spolo¢nostou O. s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat JUDr. M. V., vo veci
namietaného porusenia jej zadkladného prava na sudny prieskum rozhodnuti organu verejne;j
spravy podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S/372/2010-65 z 22. novembra 2011 a rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. k. 5 Sz{/16/2012-89 z 28. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti W.,s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola elektronicky
12. jala 2013 a postou 15. jula 2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti W., s. 1. 0.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudny

prieskum rozhodnuti organu verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 S/372/2010-65 z 22. novembra
2011 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Sz£/16/2012-89 z 28. marca 2013 (d’alej aj

,fozsudok najvyssieho sudu®).

Rozhodnutim Danového uradu B. (dalej len ,danovy trad®) bol na zéklade
predchadzajucej danovej kontroly vydany dodato¢ny platobny vymer, ktorym bol
stazovatel’ke znizeny nadmerny odpoCet dane z pridanej hodnoty o 84 244,34 €
a rozhodnutim Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky (v Case vydania rozhodnutia
vystupujuce este pod ndzvom Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, d’alej len ,,finan¢né
riaditel'stvo*) bol tento dodatocny platobny vymer na zdklade odvolania stazovatelky
potvrdeny. V doésledku Zzaloby stazovatelky podanej proti rozhodnutiu finan¢ného
riaditel'stva bol pripad stazovatelky preskimany krajskym sudom, ktory rozsudkom
¢. k. 3 S/372/2010-65 z 22. novembra 2011 zalobu staZzovatel'ky zamietol. Nadvidzne na to
najvyssi sud rozsudkom €. k. 5 Sz£/16/2012-89 z 28. marca 2013 rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze vSetky dotknuté organy vychadzali pri svojom
rozhodovani len z vysluchu svedka M. K., byvalého konatel'a spolo¢nosti H., spol. s r. 0.,
ktory mal byt vykonany bez pritomnosti staZovatelky Danovym tUradom B. na zaklade
doziadania daniového uradu. Uvedeny svedok vo svojej vypovedi poprel ,, dodanie tovaru
stazovatelovi, vystavenie faktur, prijatie uhrady, technické moznosti a vobec obchodovanie
s tymto typom tovaru‘. Stazovatel’ka mala potom v konani pred danovym uradom
preukédzat, ze ,,na fakturach je podpis svedka K. a peciatka H.*“, ze bola vykonana
,,bezhotovostna uhrada jednej z faktur*, ze ,, hodnovernost vypovede svedka K. je narusena
podvodom v podobnej veci“ atiez ze v danej veci mdze vypovedat' iny ,, hodnoverny

svedok, ktory je sposobily priebeh obchodnej operdcie potvrdit“.



Stazovatel'ka namieta, ze postupom najvysSicho sudu a krajského sudu bolo
porusené jej ,, pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru“, konkrétne pravo ,,na rozhodnutie sudu legdlnym sposobom a v zdkonom
predpokladanej kvalite (v sulade s ndlezmi 1. US 26/94 a II. US 64/06)“, taktieZ pravo
,na ucinny opravny prostriedok (v sulade s rozhodnutim ESLP A-212/1991 vo veci
Helmers)“ atiez princip , pravnej istoty a legitimnych ocakavani (m .m. nalezy

IV. US 241/04, III. US 192/06) .

Stazovatel'ka uvadza, ze financné riaditel'stvo sa v rozhodnuti o odvolani vébec
nevysporiadalo s nou uvadzanymi dokazmi a tymto porusenim zakonnosti sa krajsky sud
vobec nezaoberal. Najvyssi sid mal pochybit’ zase v tom, Ze namiesto daiiového uradu
a finan¢ného riaditel’stva posudil pre dany pripad podstatné skutocnosti, ¢im malo podla
stazovatel’ky dojst’ k prebratiu odbornej spoOsobilosti a pravomoci spravnych organov.
Vo vysledku potom ani najvyssi sad ,,neodstranil zrejmu nezdkonnost postupu FRSR
a neposkytol tak stazovatelovi sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’ jeho argument
spochybnujuci legitimitu rozhodnutia spravneho organu nebol legalnym sposobom rieseny
t.j. sudna ochrana nemala zakonom (ustavou) predpokladanu kvalitu a ani opravny
prostriedok tak postupom porusovatela nedosiahol zdkonom (ustavou) predpokladané
ucinky...

Stazovatel legitimne ocakaval, ze sudy poznaju pravo (iura novit curia) a budu sa
pri rozhodovani riadit’ pravnymi zavermi na zdklade skorsich rozhodnuti o analogickym
pravnych otdzkach a pre pripad, Ze povazuju za potrebné sa od nich odchylit,
argumentacne sa s tymito skorsimi pravnymi zavermi vyrovnaju, aby bolo v zaujme pravnej
istoty mozné aj do buducnosti predvidat dalsi sposob ich rozhodovania (m. m. nalezy III.
US 192/06 a 1. US 28/09).

Procesné pochybenie spravneho organu vo forme nedostatocného zistenia
skutkového stavu je podla konstantnej rozhodovacej praxe porusovatela vzdy dovodom, aby

‘

sud zrusil napadnuté rozhodnutie podobne ako v citovanej veci. “.

Stazovatel’ka sucasne poukazuje na predchadzajicu rozhodovaciu cEinnost

najvysSicho sudu v datovych veciach (sp. zn. 5 Szf 198/00, sp. zn. 3 Szf 1/2011,



sp. zn. 2 Szf 12/2011 asp. zn. M-SZ doV 1/00), z ktorej ma vyplyvat zhodny zaver
o zruSeni rozhodnutia danového organu pre fiou opisané procesné pochybenia. Najvyssi sud
mal pre ucely prieskumu zdkonnosti len v medziach Zzaloby posudit’, ¢i skutkovy stav bol
zisteny nalezite a Uplne, avSak od tohto vSeobecného pravidla sa podstatnym sposobom

odchylil, ¢im mal zmarit’ legitimne ocakavania st'azovatel’ky, a narusit’ tak jej pravnu istotu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

. 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. 3 S/372/2010-65 zo dna 22. 11. 2011
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 5 Szf/16/2012-89 zo dna 28. 03.
2013 porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssiecho siidu Slovenskej
republiky ¢. 5 Szf/16/2012-89 zo dina 28. 03. 2013 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. 3 8/372/2010-65 zo dna 22. 11. 2011 a vracia vec na dalSie konanie Krajskému sudu
v Bratislave.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 331,15 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit... do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Ustavny stid poznamenava, ze aj ked stazovatel'ka v tivode svojej staznosti oznacuje

za poruSovatel’a svojich prav najvyssi sud, v petite tejto staznosti ziada vyslovit’ poruSenie



oznacenych prav aj vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu. Vzhladom na viazanost
petitom staznosti vyplyvajicu z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sa preto Ustavny sud

zaoberal ako rozsudkom krajského stdu, tak aj rozsudkom najvyssieho sudu.

2.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu

V ¢€l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
(mohol) domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty rozsudok krajského stdu, ustavny sad vzhladom
na uz uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podat

odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel'ka aj vyuZila. Oznaceny rozsudok



krajského sudu, ako aj staZovatel'kou namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia
predchéadzal, bol teda predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvysSim sudom.
S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2.2 K namietanému poruSeniu st’aZovate’kou oznacenych prav napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy spociva v tom, Ze ten,

kto bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit



na vieobecny sid, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia (m. m. II. US 353/2011).
Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy v podstate upravuje pravo na pristup k suadu vo veci,
o ktorej rozhodoval organ verejnej spravy, a to ako lex specialis k €l. 46 ods. 1 Ustavy.
Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o preskimanie
zékonnosti spravnych rozhodnuti v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy je ulohou
vSeobecného sudu zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zdkonnost” ktor¢ho ma byt
predmetom sudneho preskiumavania, je vzhladom na jeho obsah spoOsobilé tykat sa
zékladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti, Ze to tak je, takéto rozhodnutie
nesmie byt vylucené zo stidneho preskimania. Zikladnému pravu uvedenému v ¢l. 46
ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup stdu, v rdmci ktor¢ho hodnoti nielen formalne
znaky rozhodnutia predlozeného mu na stdne preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto
rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 tustavy (III. US 43/03, II. US 236/02,
I1. US 50/01, IV. US 228/2011).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru obdobne ako ¢l. 46 ustavy zahfiia pravo na sud, do ktorého
patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada
pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava
z21. februdra 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy, resp. prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddévodnenie
sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré



struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'iCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra

1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym siudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku najskor poukézal na ustalené
principy spravneho sudnictva, ako aj zasady danového konania vyplyvajuce zo zékona
. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenéch v stistave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®), z ktorych pripomenul ,,zdasadu
zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani postupovat
v sulade so vSeobecne zdavaznymi pravnymi predpismi®, zdsadu sucinnosti, podla ktorej
,,Sprdavca dane postupuje v dannovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi“, d’alej
zésadu vol'ného hodnotenia dokazov, podl'a ktorej ,,sprdavca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, co v danovom konani vyslo najavo “, ako aj zasadu rovnosti, v zmysle
ktorej ,,vSetky danové subjekty maju v dainovom konani rovnaké prdava a povinnosti,
vo svojej podstate vychdadza z ustavnej zdsady rovnosti ucastnikov“. Nadvédzne na to

najvyssi sud poukazal na ucel danového konania, ktorym ,,je zistenie, ¢i si danové subjekty



splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stdtnemu
rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov,

e : . . . : . S
aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zdujmy Statu, zdkon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zdakladu dane alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti

danového subjektu.

Po uvedeni na pripad dopadajucich ustanoveni zakona o sprave dani (§ 29 ods. 1,
§ 29 ods. 2, § 29 ods. 4, § 29 ods. 8) a ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*) v zneni platnom v rozhodnom v ¢ase
(§ 49 ods. 1 a2, § 51 ods. 1) najvyssi sud konstatoval:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky... mal obsahu pripojeného administrativneho ako
aj sudneho spisu za preukdzané, Ze Zalobkyna v konani nepredlozZila relevantny dokaz o
tom, Ze skutocne doslo k realnemu dodaniu tovaru (detskych vihcenych utierok, vlihcenych
utierok. kobercov, utierok na odlakovanie nechtov a iné) zo strany doddvatela obchodnej
spolocnosti H., spol. s r. o. fakturovaného fakturami ¢. 13/08/03/01-02, 15/08/08/01-02,
19/08/08/01, 25080/80, 19/08/08/03,25081/08, 1508/08, cim nebola splnena podmienka pre
odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdakona o DPH (spolocnosti H., spol. s r. o. nevznikla
danova povinnost, pretoZe nedodala fakturovany tovar) a tiez nebola splnend podmienka
podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH (fakturovana DPH nebola uplatnena platitelom
za dodany tovar). Uskutocnenie zdanitelného plnenia je zdkladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formadlna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle
zdakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndarok na odpocet ich
nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,

zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory ndarok na odpocet
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uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndarok na odpocet stanovil. Pokial si
platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou
na fakture.

Najvyssi sud sa preto stotozmnil s ndzorom krajského sudu ako aj Zalovaného,
Ze zalobkyna v konani nepreukdzala, Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznacenymi
fakturami boli dodané spolocnostou H., spol. s r. o. ako doddvatelom. Zalobkyiia v konani
okrem vysSie oznacenych faktur nepredloZila Ziadne iné relevantné dokazy o tvrdenych
skutocnostiach, zZe predmetny fakturovany tovar skutocne prevzala od spolocnosti H., spol. s
r. 0. Dodavku predmetného tovaru jednoznacne poprel vtedajsi konatel’ dodavatela M. K.,
ktory uviedol, Ze dodavka tovaru tak, ako bola fakturovana vyssie oznacenymi fakturami sa
zo strany spolocnosti H., spol. s r. o., sa neuskutocnila, kedZe spolocnost s predmetnym
sortimentom nikdy neobchodovala a na uvedené mnozstvo tovaru nemala skladové
priestory. Menovany poprel aj vyslanie predmetnych faktur a tiez poprel prevzatie
financnych prostriedkov za predmetnu dodavku tovaru zo strany spolocnosti H., spol. s r. o.
Skutocnost, Ze predmetny tovar, resp. jeho cast zZalobkyna nasledne odpredala odberatelovi
spolocnosti O., D., Ukrajina, Zzalobkyna taktiez nepreukdzala bez akychkolvek pochybnosti.
Dovoz tohto tovaru na uzemie Ukrajiny totiz spochybnila Ukrajinska colna sprava, ked
uviedla, Ze za obdobie od 1. janudra 2008 do 17. juna 2009 neeviduje Ziadne operdcie s
ucastou spolocnosti W., s. r. o. a O. D. a uvedena ukrajinska spolocnost nie je evidovana
ani v databadze ukrajinskej colnej spravy ako subjekt zahranicno-obchodnej cinnosti. ...
colny urad, v posobnosti ktorého sa nachddza Colny urad V, neeviduje Ziadne dovozy
tovaru pre prijemcu O. D.. Taktiez skutocné sidlo ukrajinskej spolocnosti O. D.
nezodpoveda udajom na JCD 0587100802226. Aj podla ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Zalobkyna nepreukazala vyvoz predmetného tovaru na Ukrajinu a to
ani napriek stanovisku Colného riaditelstva Slovenskej republiky, a to z dovodu, zZe vyvoz
tovaru pre musi byt preukdzany bez akychkolvek pochybnosti, pricom stanoviskom
ukrajinskej strany bol vyvoz predmetného tovaru spochybneny.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne, tykajucu sa skutocnosti, ze byvaly konatel’ M. K.
bol uznany za vinného zo zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4

Trestného zdkona, ¢im ,,zrejme* spochybnuje vieryhodnost jeho vypovede, podla nazoru
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najvyssieho sudu. ide o namietku pravne irelevantnu, pretoze Zalobkyna ani inymi dokazmi
nepreukazala, zZe k dodaniu predmetného fakturovaného tovaru zo strany dodavatela
spolocnosti H., spol. s r. o. skutocne doslo.

Co sa tyka namietky nevykonania vysluchu svedka M. K., podla ndzoru najvyssieho
sudu zalobkyna v priebehu celého danového konania ako dokaz svedecku vypoved tohto
svedka nenavrhovala. Az k vyjadreniu k protokolu z kontroly na zistenie oprdvnenosti
naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu ¢. 604/321/91699/2010/Sis z 10. juna 2010
zalobkyna prilozila faxovu kopiu cestného vyhlasenia M. K. z 29. juna 2010, z ktorého
vyphva, zZe tento bol v obdobi august 2008 pritomny spolu s p. K. na jednaniach s p. S., kde
dohodli podmienky doddvok hygienickych produktov pre spolocnost’ W. od spolocnosti H.,
spol. s r. 0. a Ze bol pritomny pri realizovani doddvok a pri odovzdavani hotovosti a
dokladov o zaplateni. Toto Ccestné vyhlasenie aj podla ndzoru najvyssieho sudu
nepreukazuje konkrétne dodavky predmetnych fakturovanych tovarov a nie je preto
sposobilé priniest vo veci priaznivejSie rozhodnutie. Nebol preto ani dovod vykonat dokaz
vysluchom tohto svedka.

Pokial ide o namietku tykajucu sa neuznania ciastocnej platby v sume 525.000,- Sk
na ucet spolocnosti H., spol. s r. o., aj podla nazoru najvyssieho sudu ani tento vypis z uctu
nepreukazuje, ze k dodaniu predmetného fakturovaného tovaru skutocne doslo. Predmetny
vypis preukazuje iba uhradu vyssie uvedenej sumy na ucet spolocnosti H., spol. s. r. o. a to
dna 3. 9. 2008, nepreukazuje vsak, Ze ide o platbu za niektoru z predmetnych faktur, kedze
vysSka sumy nezodpoveda ani jednej z predmetnych faktur. Napokon pre splnenie podmienok
na odpocet DPH v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH nie je uhrada faktury, ale skutocné uskutocnenie zdanitelného plnenia, teda
redlne dodanie tovaru.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, ze Zalobkyna v konani
nepreukdazala, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami boli vykonané
spolocnostou H., spol. s r. o. ako dodavatelom. Zalobkyiia v konani okrem vyssie
oznacenych faktur nepredlozila Ziadne iné dokazy o tvrdenych skutocnostiach. Dokazovanie
v danovom konani nie je zalozené vylucne na uplatnovani zasady vyhladavacej, ale
v zavislosti od priebehu dokazovania i na jej vzajomnom prelinani s uplatinovanim zdsady

prejednavacej, ktord akcentuje dokaznu povinnost danového subjektu tykajucu sa jeho
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tvrdeni. Danovy subjekt ma v danovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit
a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Ak vsak spravca dane pri preverovani pisomnych
podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly, preukdzatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost alebo uplnost dokazov predloZenych danovym subjektom, v takom pripade je
opdt' len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim dalsich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. Procesna pasivita Zalobkyne
v danovom konani ma tak za nasledok, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno
vzmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani (IL. US 1/2012 z 6. marca 2012).

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktord
mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého sprdavneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku coho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo
Jjeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zZalobnych dovodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat z uradnej

POVINNosti. »

Podstatou staznostnych namietok je nesthlas staZovatelky s pradvnym zaverom
vSeobecnych sudov, ze v jej danovej veci bol nalezite (t. j. dostato¢ne) zisteny skutkovy
stav, z ktorého danové organy vychadzali, ako aj nesthlas s tym, ako sa tieto sidy vyrovnali
s porusenim zakonnosti flou napadnutych spravnych rozhodnuti a postupov, ktoré ich
vydaniu predchédzali. Tym malo doéjst’ k poruSeniu principov pravnej istoty a ochrany

legitimnych o¢akavani.
Ustavny sud v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuté rozhodnutie

najvysSieho sudu z hl'adisk, ktoré pripusta ustavny prieskum sudnych rozhodnuti na zédklade

staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a dospel k zaveru, Ze rozsudok najvysSieho sudu
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sp. zn. 5 Szf/16/2012 z 28. marca 2013 je Ustavne udrzatel'ny a stazovatel’kou formulované
namietky svojou relevanciou neodovodnuju zasah ustavného sudu do vysledku napadnutého
konania. Ako uz totiz bolo uvedené, ilohou ustavného sudu nie je skimat’ uplnost’ zisteného
skutkového stavu ani napravat’ pripadné skutkové omyly v parcidlnych otdzkach, ktorych sa
mohli vSeobecné sudy a spravne organy, ktoré vydali nimi preskimavané rozhodnutia,
dopustit’. Zasah ustavného sudu do vysledkov konania pred vSeobecnym sudom by bol
mozny len v pripade, ak by nimi vyvodené zavery boli arbitrarne a z istavného hl'adiska

neospravedlnitel'né, k comu v tomto pripade nedoslo.

Podla § 244 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Pokial' stazovatel'ka tvrdi, ze najvy$si sud sa s ndmietkou poruSenia zakonnosti
v napadnutych rozhodnutiach dafiovych organov nevysporiadal, ale namiesto nich
posudzoval dokazy, Gstavny sud pripomina, Ze prieskum zadkonnosti rozhodnuti spravnych
organov spociva v preskimani, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Aj ked’ je potrebné vziat' do uvahy,
ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. IV. US 237/2012),
neznamena to, ze skutkovy stav zisteny spradvnym organom z vykonaného dokazovania
spravny sid nemdze pravne vyhodnocovat’ dopiiajiic pritom argumenticiu na podporu
spravnosti zaverov preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. V tomto kontexte sa
ziada pripomenut’, ze ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pripustil aj moznost’
spravneho sudu vykonat’ dokazovanie obmedzené na dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia, ked’Ze spravne stdnictvo je zaloZené na prieskume zékonnosti
uZ identifikovaného skutkového a pravneho stavu (napr. IL. US 379/09). Preto ak
v okolnostiach pripadu najvyssi sud na podporu vecnej spravnosti rozhodnutia finanéného

riaditel'stva a napadaného rozsudku krajského sudu doplnil d’alSie dovody, vychadzajic

14



pritom zo skutkového stavu vyplyvajuceho z administrativneho spisu vedeného
v stazovatel’kinej veci konal v stlade so zdkonom zverenou pravomocou realizovat
na zéklade zalob podanych podla druhej hlavy piatej Casti OSP prieskum zakonnosti

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V suvislosti s ndmietkou o poruseni principu pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani, ktoré¢ stazovatel'’ka odvodzuje z toho, Ze najvyssi sid sa mal odchylit’ od svojej
predchédzajucej praxe, v zmysle ktorej obdobné procesné pochybenia danovych organov
viedli k zruSeniu rozhodnuti tychto organov, ustavny sid uvadza, Ze ani pripadnd
rozdielnost’ judikatary najvysSieho sudu eSte neznamend, Ze najvyssi sid rozhodol
arbitrarnym, a teda ustavne neakceptovatelnym spdsobom. Z judikatiry Europskeho stdu
pre ludské prava [napr. z rozsudku Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007]
vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému,
ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako prametnioch prava). K rozdielnej judikatire
prirodzene dochadza aj na urovni najvyssej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej
istoty je ale ddlezité¢, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov
judikatary a aby uplatilovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne prdvne nazory sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Tento mechanizmus spociva v inStitute
zverejnovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvysSim sidom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov plénom najvysSieho sidu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu

(podobne III. US 348/2011).

Vo vztahu k uvedenému tstavny sud poznamendva, Zze mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikataru vsSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné stidy zaujimaja vo
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vztahu k urCitej otdzke r6zne pravne nazory, nemoZno v takomto postupe automaticky
vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych

nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssieho sadu (III. US 376/09).

Ustavnému sadu z tych Gasti pravnych viet, ktoré stazovatel’ka citovala z rozhodnuti
najvysSieho stdu, pritom nevyplyva, Ze by pravne zavery najvyssSieho sudu v predlozenom
pripade popierali ich podstatu a zmysel. Aj ked’ sa vnltorné intencionalita pravnych tivah
stazovatel’ky v danom pripade uberala inym smerom ako pravny nazor najvyssieho sudu,
ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel'’ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatocne
odovodnil na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Ustavny sud
pripomina, Ze obsahom oznaceného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a rovnako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nie

je zéaruka, ze rozhodnutie stidu bude spliiat’ o¢akdvania a predstavy tcastnika konania.

Z rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze pravne zavery o nedostatku zalobnych
dévodov na zrusenie napadaného rozhodnutia financného riaditel'stva bolo dostatocne
odovodnené, pricom najvyssi sud venoval nalezit pozornost’ aj odpovediam na nédmietky
stazovatelky, ktoré v kone¢nom dosledku neboli spdsobilé vyvratit' zadver o neuskuto¢neni
zdaniteIného plnenia, z ktor¢ho malo byt vyvodené pravo na nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu nevykazuje
znaky zjavnych pradvnych ani skutkovych omylov, a preto oznacené rozhodnutie ustavny
sud nevyhodnocuje ako arbitrarne. Uvedené plati aj v pripade, ked sa wvnuatorna
intencionalita pravnych uvah stazovatel'ky uberala inym smerom ako pravny nézor
najvysSieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatelka nesthlasi, ale
rozhodnutie dostatocne oddévodnil na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov a
hodnoteni, ktoré tistavny sud nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat’. K tomu ustavny sud
obdobne poznamendava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym siidom neskon¢i podla Zelania
ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je prdvnym zakladom pre namietnutie

porusenia zakladného prava (napr. IL. US 54/02).
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Ustavny sud tak dospel k zaveru o neddvodnosti staznostnych namietok
stazovatel’ky, pretoze tieto nepreukdzali ustavne relevantnu suvislost’ zdkladného prava
stazovatel’ky na sudny prieskum rozhodnuti organu verejnej spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a odvolacieho
rozsudku najvysSieho sudu. Danové organy v stazovatel’kinej kauze totiz interpretovali
na pripad dopadajice ustanovenia zakona o sprave dani a zdkona o dani z pridanej hodnoty
ustavne konformnym sposobom, a preto v konani o st'azovatel'kinej Zalobe podl'a druhe;j
hlavy piatej ¢asti OSP konajuce sudy svojimi rozsudkami poskytli jej zdkladnému pravu
na prieskum zakonnosti rozhodnutia financ¢ného riaditel'stva ochranu v pozadovanej kvalite.
Vychadzajic z uz uvedeného, ako aj s prihliadnutim na to, Ze stazovatel’ka v podstate ani
neargumentovala poruSenim zaruk spravodlivého procesu, nemohlo za Ziadnych okolnosti
dojst ani k porusSeniu prava stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid sa d’al§imi poZziadavkami

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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