SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 410/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela NN
. -ostipencho advokatom (NS

proti postupu Okresného sidu PieStany vkonani vedenom pod sp. zn. 7C/36/2009
(povodne vedenom pod sp. zn. 12C/45/2002) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 7C/36/2009 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 5 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Piestany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Piestany je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 410/2021 z 22. jula 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel'a dorucent ustavnému stdu 23. juna 2021, v ktorej sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 a vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy. TieZ navrhuje priznat’ primerané
finan¢né zadost'uCinenie 8 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Stazovatel' 22. februara 2002 podal na okresnom sude zalobu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Konanie bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 12C/45/2002,
neskdr podla vyjadrenia okresného sudu v dosledku ,,prechodu vykonu sudnictva a postupenia
spisu na OS Piestany ““ doslo k zmene spisovej znacky na 7C/36/2009.

3. Priebeh konania bol poznaceny opakovanymi dlh§imi ¢asovymi usekmi medzi jednotlivymi
tikonmi stidu, ktory sa vyrovnaval s viacerymi prejudicialnymi otazkami. Zalovana v konani okrem
iného tvrdila, Ze byt ako podielovi spoluvlastnici darovali darovacou zmluvou svojim dvom det'om.
K zapisu vlastnickeho prava k bytu nedoslo, pretoze stazovatel od darovacej zmluvy odstupil.
Nasledne sa deti stazovatela a zalovanej domahali urcenia neplatnosti odstipenia od darovacej
zmluvy aurcenia platnosti darovacej zmluvy v konani na okresnom sude sp. zn. 11C/231/03.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 12C/45/2002 z 31. maja 2004 konanie prerusil do pravoplatnosti
skonCenia konania vedeného pod sp. zn. 11C/231/03. Krajsky sid v Trnave uznesenim
z 30. jina 2004 uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
uznesenim €. k. 6Ps/8/2008 z 20. janudra 2011 zastavil konanie vo veci spdsobilosti na pravne
ukony st'azovatel'a pre nedostatok dovodov na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony.

4. Okresny sud uznesenim z21. novembra 2016 spojil predmetné konanie s d’al§im konanim
sp. zn. 7C/11/2016. Okresny sud uznesenim z 28. decembra 2018 prerusil konanie do pravoplatné¢ho
skonCenia konania sp. zn. 14C/48/2017. Krajsky sud uznesenim z 22. oktobra 2019 uznesenie
okresného sudu zruSil avec mu vratii na dalSie konanie. Okresny sud rozsudkom
z 12. novembra 2020 zalobu stazovatela zamietol. Na odvolanie stazovatela krajsky sud
uznesenim ¢. k. 11Co/16/2021 zo 14. jina 2021 navrhu staZovatela na pripustenie zmeny
na strane zalovanej || || - B 1o <! 2 na to rozsudkom
z 22. juna 2021 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Vec bola pravoplatne skoncend 12. jula 2021
a20. jula predlozend vysSiemu sudnemu tUradnikovi na rozhodnutie o vySke trov konania.
Proti rozsudku krajského sudu s ndvrhom na odklad pravoplatnosti rozsudku podal stazovatel
2. augusta 2021 dovolanie.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a nazoru staZovatela okresny sud ustanovil do konania znalca z odboru zdravotnictva
a farméacie az po deviatich rokoch konania. Celkova dizka konania na sude prvej instancie trva
viac ako devitnast’ rokov. Tiez uviedol, Ze opakovane podal st'aznost’ na priet'ahy predsedovi sudu.
Stazovatel' okrem iného argumentuje, Ze sa medzitym stihol opédtovne oZenit, mat’ deti a stat
sa dochodcom.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatel’a

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze vysku finan¢ného zadostucinenie povazuje
za neprimerant. TieZ uviedol, Ze dlhSie obdobia necinnosti moZno zaznamenat’ v obdobi rokov
2010 az 2012, ktoré bolo sposobené uz ,notoricky” znadmymi personalnymi doévodmi.
Dalej uviedol, Ze okresny sud vo veci pravoplatne rozhodol, a to pred podanim tstavnej staznosti.



7. Stazovatel vo svojom dalSom podani uviedol, Ze okresny sud bol v konani necinny,
nesustredeny a neefektivny. Stazovatel tvrdi, ze dlzka sudneho konania trvd takmer 20 rokov.
V zavere uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava argumentacie uvedenej v istavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej
a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem
toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02, IIL. US 111/2021).

9. Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva patri medzi bezni agendu vSeobecnych
sidov. Ustavny siid bezne zohladiuje zloZitost pravnej veci, no konanie prevysujice obdobie
devitnastich rokov je na rieSenie akejkol'vek zlozitej prdvnej otdzky ustavne neakceptovatelné
(porov. III. US 62/06). Je evidentné, e okresny stid Gelil viacerym prejudicialnym otizkam,
z ktorych niektoré boli rieSené v inych konaniach, s ¢im, prirodzene, boli spojené procesné
komplikécie. Nie vzdy vsak okresny sud k ich rieseniu pristupil efektivne. Krajsky sud opakovane
zrus$il uznesenia okresného sidu o preruseni konania. PreruSenie konania méa vo vSeobecnosti
predstavovat’ skor vynimku ako pravidlo (uznesenie NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/150/2010). Zlozitost' veci ovplyvnilo znalecké dokazovanie k zisteniu hodnoty
nehnutel'nosti. Skutkovo a pravne zloZité je také konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalost'ami,
resp. spolupracu znalca sinymi odbornikmi (IV. US 28/05). V konani sid tiez zistoval,
¢1 stazovatel’ v Case podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu 10. novembra 1997, uzatvorenej
medzi mestom PieStany ako predavajucim a stazovatel'kou a zalovanou ako kupujucimi,
na vykonanie takéhoto Ukonu bol sposobily a ¢i trpel duSevnou poruchou, ktora by ho robila
na tento ukon nespdsobilym (samostatné konanie vedené pod sp. zn. 6Ps/8/2008).

10. V spravani staZovatel'a neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dlzku
konania. Stazovatel' aj Zalovand sa staznost'ami adresovanymi predsedovi okresného sudu snazili
odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani.

11. Ustavny sud néasledne hodnotil postup okresného sudu, ktory sa vyznaduje vyraznymi
obdobiami necinnosti, ako aj nesustredenej Cinnosti. Zo vSetkych problematickych casovych
usekov, naktoré dopada problém neinnosti C¢i nesustredenosti sudu, ustavny suad
uz okrem spominanych problematickych postupov poukazuje na obdobie od 20. februdra 2007
(zaslania spisu znalcovi pre Ucely vypracovania znaleckého posudku) do 24. februara 2009
(predloZenie znaleckého posudku), kedy presli dva roky. Ustavny sud k uvedenému dodava,
ze vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho
postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (IT1. US 111/01, IIL. US 56/02).



12. V sulade s rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu (III. US 243/2017, 1IL. US 451/2017,
II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou stdneho konania,

ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, 1II. US 113/07).

13. Vzhl'adom na extrémnu dizku konania (viac ako devitnast rokov) ustavny sid vobec
nepovazoval za vyznamné podrobne skumat uvedené kritéria, pretoze ani pravne ¢i skutkovo
naro¢nejii spor nesmie trvat’ v pravnom §tate taki dobu (I. US 54/2016); a plati, Ze oneskorena
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLP z20. maja 2010 vo veci
Medvedskyi proti Ukrajine, bod 75).

14. Ustavny sud konstatuje, e k vytvoreniu ZelatePného stavu dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu, preto nestaci, aby Statne organy vec prerokovali
pripadne vykonali rézne ikony bez ohl’adu na ich po&et (I. US 10/98).

15. Ustavny std tak konstatuje, Ze zbytoné prietahy v konani boli zapri¢inené necinnostou
a nesustredenou cCinnostou okresného sudu, teda konanim, ktoré neviedlo k efektivnemu
odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (IIL. US 103/09, I. US 7/2011).

16. K namietke okresného sudu tykajucej sa personalneho zatazenia sudu v roku 2010 az 2012
ustavny sud uvadza, ze uz viackrat vyslovil, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenskd republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokéitom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
sudov €1 k rezortnému ministerstvu.

17. Ustavny sud z uvedenych dovodov deklaroval porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

18. Stazovatel v oddvodneni ustavnej staznosti tvrdi, ze necinnostou okresného sudu doslo
aj k poruSeniu jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. StaZovatelove
tvrdenia o poruseni jeho zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy nec¢innost'ou okresného sidu
modze uUstavny sud povazovat iba za sOCast argumenticie, a nie za relevantny navrh,
o ktorom moéZe ustavny sid rozhodnut. Rozhodnutie o tom, ¢i staZzovatelovi patri uplatneny narok
na vyporiadanie prav k bytu, patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov, nie do pravomoci
ustavného sudu. Pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej preto Gstavny sud nemoze vyslovit,
ze doslo k porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy len z dévodu,
ze v konani o zalobe o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k spornému bytu je okresny sud
necinny. V tejto Casti ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel.



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie a nahrada trov konania

19. Z vyjadrenia okresné¢ho sidu vyplyva, Ze vec je pravoplatne skoncend, preto ustavny sud
uz neulozil okresnému sudu prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov.

20. Ako tstavny sud uvadza v bode 13 odévodnenia, k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

21. Konanie nie je pravoplatné skoncené, pokial’ nebude rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu
(rozsudok ESLP z 28. jina 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost
¢. 65302/11).

22. Stazovatel sa domadhal aj primeran¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia 8§ 000 eur. Cielom
tohto institatu je dovisenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupiia ochrany
(IvV. US 210/04, IV.US 132/2012). Ustavny sid pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostuéinenia zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatel’a
(rozsudok ESIP zo 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 58172/00), aktivitu staZovatel’a a postup sidu. Z rozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva,
ze spravodlivé financné zadost'uCinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu (III. US 204/2010). K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Pripad nie je uzavrety,
kym nebude rozhodnuté o vsetkych zlozkach navrhu vratane nadhrady trov konania (rozsudok ESI’P
z 28. jina 2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost & 65302/11).
Z dovodu rozhodnutia krajského stdu z 22. jina 2021 miera pravnej neistoty staZovatela v Case
podania ustavnej staznosti vyrazne poklesla. Stazovatel' podal ustavni staznost’ 23. juna 2021,
teda den po rozhodnuti krajského sudu. Aj s ohl'adom na tato skutocnost’ tistavny sid stazovatel'ovi
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy napriek extrémnej dizke konania nepriznal finanéné zadostudinenie
v navrhovanej vyske a za primerané povazoval so zretelom na vSetky okolnosti pripadu relutarne
zadost'u¢inenie 5 000 eur. Deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj nadhrada trov
konania implicitne zahfiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, 1. US 257/08).

23. Stazovatel’ ma narok na ndhradu trov pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavne] st'aznosti a repliky) v sume trikrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova hodnota
ndhrady trov prdvneho zastipenia tak predstavuje sumu 691,34 eur (§ 1 ods.3, § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v  zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



