SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 389/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost R. R., B., toho c¢asu vo vykone trestu, zastupeného
advokatom Mgr. A. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky z 9. juna 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 15/2010 a takto
rozhodol:
Staznost R.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) bola faxom
16. septembra 2010 a posStou 21. septembra 2010 dorucena staznost R. R. (dalej len
,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préva na sudnu a inl pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 15/2010 z 9. jina 2010.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 69/2009 zo 14. decembra 2009 bol stazovatel’ uznany
vinnym zo zlo¢inu lupeze spolupéachatel'stvom iba na zdklade vypovede poSkodeného, a iné

dokazy, ktoré boli v jeho prospech, okresny sud vyhodnotil ako ,, nevieryhodné * .

Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 23 To 1/2010 z 18. februdra 2010 zamietol, pretoze nebolo
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ale nevzal do tvahy
najzavaznej$i fakt, ktorym bola zmena vypovede poskodeného, ktort uskutocnil

bezprostredne po vyhlaseni odsudzujiiceho rozhodnutia okresného stdu.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie na najvysSom sude, v ktorom namietal , najmd porusenie prava na obhajobu a
tiez skutocnost, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku a nespravnom pouZiti hmotnopravneho ustanovenia “.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 15/2010 z 9. jina 2010 dovolanie st'azovatela

,podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku odmietol .

V rozhodnuti sa ,,vSak ustavne konformnym sposobom nevysporiadal s namietkami,
ktoré boli uvedené v dovolani, najmd s namietkou voci postupu krajského sudu, ktory
neprihliadol na nové skutocnosti, ktoré vysli najavo po vyhlaseni rozsudku sudom prvého
stupnia. Jedinym dokazom, ktory smeroval voci mne, bola vypoved poskodeného A. K. A. K.
v§ak vypovedou na prokurature svoju vypoved voci mne zmenil, avSak Krajsky sud sa s
touto skutocnostou vyporiadal iba tym sposobom, Ze skonStatoval, Ze tato vypoved’ sa javi

3

ako nepresvedciva. “.

Obhajca stazovatel'a navrhoval na verejnom zasadnuti vykonanie d’alSich dokazov,
avSak krajsky sid tento postup nepripustil a najvyssi sud tento postup odobril s tym, ze

postupoval v stilade so zakonom.



Podl'a staZzovatela ,,v danom pripade vsak s poukazom na zmenenu vypoved
poskodeného a jediného svedka skutku boli odovodnené pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni a na ich objasnenie bolo potrebné vykonat nové dokazy... " Krajsky sud
,mal postupovat v sulade s § 321 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku...”, pricom

,, hrubym spésobom porusil ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku... .

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziada, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

, Najvyssi sud SR v konani vedenom pod spisovou znackou 1 Tdo 15/2010 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu SR spisovd znacka 1 Tdo dia
9. juna 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit stazovatelovi nemajetkovu ujmu vo vyske
10. 000,- € do 30 dni odo dna dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania do 60 dni odo dna
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dorucenia tohto nalezu. *

II.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenl povazuje Ustavny sud v stlade s doterajSou judikatirou
staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskiimanie
oznac¢eného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v ramci predbezného prerokovania veci
vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatela,
redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.

1. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZz zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtituciou (podobne II. US 1/95, 11. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sid nie je zasadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 20/03, IV. US 252/04).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 15/2010

z 9. jina 2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou st'aznosti bolo tvrdenie stazovatela, Ze jeho odsudenie je zalozené
na nezakonnom postupe, ked’ krajsky sud nebral do tivahy zmenenu vypoved’ poskodeného
po rozhodnuti okresného studu, a tiez jeho nazor, Ze v konani bolo poruseni jeho zakladné
pravo na obhajobu (v petite staznosti toto pravo vSak blizSie neSpecifikuje). Stazovatel
namietal, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami netplnosti skutkovych zisteni a ma skutkové
vyhrady proti postupu stdov pri hodnoteni dokazov. Tieto dovolacie namietky dovolatela
vSak vecne nezodpovedaji ziadnemu zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len

., Lrestny poriadok®), preto dovolaci sid na ne nemohol prihliadat’.

Dovolaci siid nemozno je mozné chapat ako tretiu inStanciu v sustave sudov
zameranll na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je na siide prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moOze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nemoze posudzovat

uplnost’ skutkovych zisteni, neméze bez d’alSieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy,
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pretoze dokazy v konani o dovolani nemédZe sam vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu
zakladat’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Tento dovod dovolania je dany len v pripade nespravneho pravneho posudenia skutku alebo
v pripade iného nespravneho postdenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni. Nemozno
namietat’ skutkové vady, napr. nespravne hodnotenie dokazov alebo netplnost’ vykonaného

dokazovania.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost

zisteného skutku v$ak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud ako dovolaci sud preskimal ndmietky stazovatel'a uvedené v dovolani,
ale s ich obsahom sa nestotoznil. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa primerane vysporiadal
s dovodmi, pre ktor¢ dovolanie staZzovatela odmietol. KonStatovaniu o odmietnuti
dovolania predchadzal tstavne suladny vyklad pravnej upravy podmienok dovolacieho
konania [najma stazovatelom uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
a 1) Trestného poriadku], ktory nepopiera zmysel a ucel pravnej upravy tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Stazovatel'ovi teda nebola odopretd sudna ochrana, jeho vecou sa

najvyssi sud zaoberal a jeho dovolanie odmietol na zaklade zdkonnych dovodov.

V danom pripade bol stazovatel’ odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody
za spachanie trestného ¢inu lupeze podla zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodnutie o vine a treste bolo vydané v riadne uskutocnenom
trestnom konani prostrednictvom riadne vyhlaseného rozsudku. Dovolaci sud tiez dal
podrobnt odpoved’ na vSetky namietky stazovatela tykajuce sa tdajného poruSenia jeho
zékladného prava na obhajobu (s. 3 az 8) 1 jasnil odpoved’ na to, ako to bolo so zmenenou
vypovedou posSkodeného (od druhého odseku s. 8 namietaného uznesenia najvysSieho

sudu).



Na zéaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentéciu stazovatela v staznosti
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej vecnej suvislosti
medzi  napadnutym  uznesenim najvy$Sicho sudu ako dovolaciecho sudu
sp. zn. 1 Tdo 15/2010 z 9. jina 2010 a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o istavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 83/09

a IV. US 294/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch staZzovatela uplatnenych v petite jeho staZznosti, resp. odstraiiovat’ d’alSie
nedostatky tejto st'aznosti, ktord neobsahovala napr. kvalifikované splnomocnenie na pravne
zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude), nebol k nej predlozeny Ziadny dokaz (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a to

namietané rozhodnutie najvysSieho sudu a podobne.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktébra 2010



