PL. US 13/2012 1/2013
MINIMALNE MZDOVE NAROKY SESTIER A PORODNYCH ASISTENTIEK

Obsahom ¢l. 36 pism. a) ustavy je v prvom rade ziaruka poskytovania
minimalneho, subsidiarneho Standardu odmenovania v pracovnopravnych vzt’ahoch
a v sulade so zmyslom ustavného zakotvenia socialnych prav nema vyjadrovat’ pravo na
optimalnu odmenu za vykonanu pracu.

Verejny ziujem na mzdach sestier méze byt’ prili§ zatazujici vo vztahu
k majetku poskytovatel’ov zdravotnej starostlivosti. Verejny ziujem na zvySenie platov
sestier je vykupeny neprimeranou a nahlou zitazou do majetku neStiatnych
poskytovatel’ov, ¢o znamend, Ze pravna tdprava vykazuje neproporcionalitu, pretoZe
jednostrannejSie sleduje len jednu tstavni hodnotu. Dochadza tak k dstavnému nestladu
nie podstaty, ale kvantitativnych parametrov namietanej upravy.

(Domneld) ekonomicka nepodloZenost’ zikona nie je v ziasade validny
ustavnopravny argument, ak sa tyka Statnych poskytovatelov ako zamestnavatelov, kde
chyba ochrana slobodnej majetkovej sféry.

ZvySenie miezd (sestier) nemoze byt v nesilade s pravom na odmenu za
vykonanu pracu (sestier).

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. jina 2013)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2013 v pléne
zlozenom z predsedu Milana LCalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Britdka, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkéac¢ika o navrhu prvého namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu zakona ¢. 62/2012 Z. z.
o minimalnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopliia zakon
€. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1,
¢l 12 ods. 2 a&l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s &l. 36 pism. a) a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod takto

rozhodol:

1. Zakon €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a porodnych
asistentiek a ktorym sa dopliia zikon &. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nie je v salade s &l 20 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Navrhu prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo zvysnej
Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol 25. juna 2012
doruceny navrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel* alebo ,,generalny prokurator) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,jistava“) o sulade zikona ¢&. 622012 Z. =z
o minimalnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopliia zakon
€. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
C. 62/2012 Z. z.* alebo ,napadnuty zdkon*) s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 3 a 4
v spojeni s €l. 36 pism. a) a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,dodatkovy protokol®).

Ustavny sud uznesenim & k. PL. US 13/2012-30 z 11. jila 2012 prijal vec na dalsie
konanie a pozastavil u€innost’ napadnutého zakona (uznesenie uverejnené pod €. 218/2012
7.7.).

2. Podstatou navrhu je tvrdenie generalneho prokuratora, ze Narodnou radou Slovenske;
republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada‘“ alebo ,,zdkonodarca“) prijaty napadnuty zakon je nesuladny
s ¢l. 36 pism. a) v spojeni s ¢L. 13 ods. 3 a 4 tstavy, pretoZze bez legitimneho ciel'a a bez
vhodnosti prostriedku upravil pravo na odmenu za vykonanu pracu stanovenim minimalnych
mzdovych narokov (bod 14 — 29). Taktiez napadnuty zdkon podstatnym zvySenim mzdovej
urovne pre sestry a porodné asistentky (d’alej aj ,.sestry*) porusuje princip pravneho Statu
zakotveny v €l. 1 ods. 1 Gstavy, pretoze je ekonomicky nerealizovatelny, ¢im sa stivaju prava
priznané sestram iba iluzémymi (bod 30). Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze napadnuty zdkon je
v nesulade s pravom na ochranu majetku podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze nad ustavne tinosnu mieru zasahuje do majetkovej sféry poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, teda fyzickych osob a pravnickych osob ako zamestnavatel'ov, ktori
znasaju naklady na celkova cenu prace (body 43 — 55). Okrem toho podl'a navrhovatela
napadnuty zakon je v nestlade s principom rovnosti a nediskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2
vspojeni s €l. 36 pism. a) Ustavy, pretoze zvyhodnil jednu skupinu z celej mnoziny
zdravotnickych pracovnikov (body 40 — 42). Napokon napadnuty zdkon ma byt’ nestladny
s principom pravneho Statu, pretoze podl'a nazoru navrhovatela nahle zasiahol do pravnych
pozicii ucastnikov pracovnopravnych vztahov (bod 56 — 57).

3. Generalny prokurator v uvode svojho navrhu cituje vSetky ustanovenia napadnutého
zakona vratane prilohy, nasledne uvadza skutkovy stav danej veci a rozvija svoju argumentaciu.
Generalny prokurdtor navrhuje vyslovit' nestlad celého zakona ¢. 62/2012 Z. z. s ustavou
s odkazom na nestlad zdkladnej koncepcie tohto zdkona s ustavou, a teda nemoznost
uplatnitel'nosti tych ustanoveni zakona, ktoré pripadne v rozpore s ustavou nie su.

Argumenticia navrhovatel’a k nestladu napadnutého zikona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2 a ¢L. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s €l. 36 pism. a) Gstavy

4. K stladu napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni
s €l. 36 pism. a) ustavy sa navrhovatel’ vyjadruje tak, Zze zdkonodarny organ sice zakonom
€. 62/2012 Z. z. upravil minimalne mzdové néaroky sestier a porodnych asistentiek, ktoré st
odmetiované mzdou v pracovnom pomere tak, ze realizoval svoj pozitivny zavézok na ochranu
zakladnych prav a slobod v €l. 36 v spojeni s €l. 51 ustavy, avSak zdkonodarca pritom
nereSpektoval obmedzenia na jeho zdkonodamu ¢innost” kladené v €l. 12, €l. 13, ¢L. 1 ods. 1
vspojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy. Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a uz publikovaného pravneho
nazoru Gstavného sudu sa pravo na odmenu za vykonant pracu, dostato¢nu na to, aby umoznila



zamestnancom  dostojnl  zivotn  Uroven, zabezpeCuje prostrednictvom  zdkonov
a podzakonnych noriem, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy a v ramci nich osobitne
konkretizuj odmeniovanie. Pradvo na odmenu za vykonani pracu totiz vyjadruje jednu
zo zakladnych charakteristik pracovného pomeru, ktorou je jeho odplatnost’ (PL. US 5/97).

5. Navrhovatel' konStatuje, Ze pravo zamestnancov na odmenu za vykonanu pracu je
zaradené do druhej hlavy ustavy pod ndzvom ,,Zakladné prava a slobody*, a to v jej piatom
oddiele, ktory upravuje hospodarske, socialne a kultirne prava. Clanok 36 pism. a) tUstavy
podla generdlneho prokurdtora stcasne splnomociiuje narodnii radu ustanovit' zakonom
podrobnejSiu Gipravu prava zamestnanca na odmenu za vykonanu préacu, ktorého sa mozno
domoct” v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaji. Ustavné principy, ktorym musi podl'a navrhu takato zikonna pravna Gprava
zodpovedat, su obsiahnut¢ v dalSich ustanoveniach ustavy, predovsetkym v ¢l 12
(diskriminacia) a ¢l. 13 (vymedzenie zakladnych prav) a v €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢L. 2 ods. 2
ustavy (pokial’ ide o reSpektovanie zakladnych principov a hodnét demokratického pravneho
Statu). Narodna rada Slovenskej republiky je podl'a navrhovatela viazana ustavou v rovnakej
miere ako vSetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni
svojej zdkonodarej pdsobnosti méze prijat lubovolny zakon, pokial’ takymto zakonom
neprekro¢i ramec dany Gstavou (PL. US 15/98).

6. Navrhovatel tiez poukazuje na to, Ze €l. 1 ods. 1 v spojenti s ¢l. 2 ods. 2 ustavy ustanovuje
zakladné principy posobenia vsetkych statnych organov Slovenskej republiky vratane narodne;j
rady pri tvorbe prava, teda pri prijimani zakonov. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy uklada aj
zakonodarcovi povinnost’ chranit’ principy materialneho pravneho statu. Pokial’ zdkonodarny
organ nepostupuje v sulade s ustanoveniami Ustavy, porusi tym aj princip Ustavnosti
vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 tstavy. Tymto ustanovenim je tak predurcend kvalita normotvorne;j
¢innosti zdkonodarcu. Pri aplikacii ustavy sa ziadne z jej ustanoveni nemoéze vyclenovat
z kontextu a interpretovat’ izolovane. Pri interpretécii a aplikécii tistavy nemozno porusovat’ ¢i
ignorovat’ vzajomnu suvislost’ medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvazuju.
Princip pravneho Statu sa v rdmci tvorby zédkona dodrzi vtedy, ak je prijaty zakon v stlade
so vSetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré st vo vyznamovej a pricinnej suvislosti so vztahmi,
ktoré prijaty zakon upravuje (m. m. PL. US 32/95).

7. Ustavny std podl'a navrhovatela uz v minulosti konstatoval, Ze rozsah tvahy, ktorou
disponuje zdkonodarny zbor pri identifikacii spolocenskych problémov a potrieb, pri vol'be
vhodnych pravno-regulacnych nastrojov ich rieSenia a uspokojovania, ako aj v stvislosti
s implementaciou  konkrétnych legislativnych nastrojov do zvolenej spolocenskej
a hospodarskej politiky, je sice Siroky, avsak nie je neohraniceny. Hranicou pre rozhodnutie
zakonodarcu v suvislosti s vol'bou konkrétneho legislativneho opatrenia st podl'a navrhovatel’a
prave kautely vyplyvajice z ustavného poriadku interpretovaného a aplikovaného v zmysle
koncepcie materidlneho pravneho $tatu. Preto podl'a navrhovatel’a v zaujme ochrany tistavnosti
nemozno prihliadat’ iba na formalnu stranku veci, to znamena na skutocnost’, ze narodna rada
v ramci svojej kompetencie upravila zakonom urcity spolocensky vzt'ah. Nie je totiz podstatna
len formalna existencia zdkona, ale predovsetkym jeho obsah z hl'adiska stladu so vsetkymi
tymi ustanoveniami ustavy, ktoré maju stvislost’ so spolocenskymi vzt'ahmi tvoriacimi predmet
zakonnej Upravy.

8. Generalny prokurator v navrhu uvadza, ze subjektom Ustavou garantovaného prava na
odmenu za vykonanu pracu su ,,zamestnanci“ bez ohl'adu na Statnu prislusnost’, t. j. fyzické
osoby zamestndvané v pracovnopravnych vztahoch. Podl'a navrhovatel'a pritom v zmysle



§ 119 ods. 1 Zakonnika prace mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda ustanovena
osobitnym predpisom. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej
mzde, ktory v ustanoveni § 1 upravuje poskytovanie minimalnej mzdy zamestnancovi
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu na zabezpeCenie minimalnej
urovne prijmu zamestnanca za vykonanii pracu. Zakon splnomociiuje vladu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,vlada®), aby nariadenim ustanovila sumu minimalnej mzdy na prislusny
kalendarny rok.

9. Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze Zakonnik prace v ustanoveni § 120 zaviedol pre
zamestnanca  inStitht minimalnych mzdovych narokov. Uplatiiuje sa  vylucne
u zamestnavatel'ov, ktori nemaji odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve.
Institat minimalneho mzdového naroku garantuje minimalnu vysku mzdy zamestnanca —
v zéavislosti od stupiia narocnosti prace prislusného pracovného miesta — ktort1 je zamestnavatel’
povinny zamestnancovi poskytnit. Sadzba minimalneho mzdového néaroku sa podla
Zékonnika prace vypocita ako sic¢in sumy minimalne] mzdy urCenej nariadenim vlady
a koeficientu priradeného jednému zo Siestich stupiiov naro¢nosti prace. Sadzba minimalneho
mzdového néaroku pre prvy stupent ndroCnosti prace zodpoveda sume minimalnej mzdy
(v sucasnosti 327,2 € mesacne) a sadzba minimalneho mzdového néaroku pre Siesty (najvyssi)
stupent ndroCnosti prace zodpoveda dvojndsobku sumy minimalnej mzdy (v sucasnosti
654,4€). Pre vymedzenie sadzby minimalneho mzdového naroku Zakonnikom prace je
rozhodujtca vyluéne narocnost’ prace (zlozitost, zodpovednost’, naméahavost’) vykonavanej na
konkrétnom pracovnom mieste. Neprihliada sa na subjektivne predpoklady zamestnanca, teda
na stupefi vzdelania, jeho odbornti kvalifikaciu a dizku odbornej praxe.

10. Kritéria na urCenie sadzby minimalneho mzdového naroku sestier, odmenovanych
mzdou v pracovnom pomere podla zdkona ¢. 62/2012 Z. z., su podl'a ndzoru navrhovatel'a
vyluéne subjektivneho charakteru, t. j. si viazané na osobu sestry, lebo zohl'adiuji dizku
vykonu praxe, dosiahnuty stupeni jej odbornej kvalifikacie, pripadne vykonavanie riadiacej
a organizacnej funkcie. Navrhovatel’ uvadza, ze takto urend sadzba minimalneho mzdového
naroku je v rozpéti od sumy 640 € do 1 067,2 € mesacne.

11. Podla nazoru navrhovatela je inStitit minimalnej mzdy (minimalnych mzdovych
narokov) Stdtom garantovanou hranicou odmeny zamestnanca za vykonanu pracu, ktord mu ma
zaruCit' dostojni zivotn uroven. Nevztahuje sa na vysku konkrétne dohodnutej mzdy,
reSpektujucej zmluvnu volnost ucastnikov pracovnopravnych vzt'ahov. Porovnanim
minimalnej mzdy (minimalneho mzdového néroku) ur€enej v zmysle Zakonnika préce, t. j.
sumy 327,2 € mesacne, s najnizSim minimalnym mzdovym narokom sestier podl'a zakona
¢. 62/2012 Z. z., t. j. sumy 640 € mesacne, vznikne podl'a navrhovatel’a takmer dvojnasobna
disproporcia v odmenovani. Pre ilustraciu mozno podl'a navrhovatela tiez uviest, ze podla
tidajov Statistického tiradu Slovenskej republiky dosiahla v roku 2011 priemema nominalna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve hodnotu 786 €.

12. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze pravo zamestnanca na odmenu za vykonant pracu [€l. 36
pism. a) tstavy] je tematicky zaradené do piateho oddielu druhej hlavy tstavy upravujuceho
hospodarske, socidlne a kultirne prava, vymozitelnost’ ktorych je v zmysle ¢l. 51 ustavy
vymedzena vykonavacimi zakonmi. Ustava neposkytuje zaviznii definiciu, o mozno pod
pojmom ,,ddstojnd Zivotnd troven*“ rozumiet’. Absencia definovania ddstojnej zivotnej urovne
tak vytvara pre zakonodarcu priestor na ivahu, ako, v akom rozsahu a akym sposobom tstavny
prikaz obsiahnuty v ¢l. 36 pism. a) ustavy naplni. Hranice uvahy st vSak podla navrhovatel'a
sucasne limitované, a to jednak pravom na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky



zamestnancov obsiahnutym v celom rade dohovorov Medzindrodnej organizacie prace (MOP),
ktorymi je naSa republika viazand, jednak ustavnou zdsadou — zdkazom diskrimindcie
upravenou v ¢l. 12 ustavy a rovnako v €l. 13 ustavy, ktory dovoluje, aby tstavou zarucené
zakladné prava a slobody boli obmedzené zdkonom s tym, Ze 1. povinnosti mozno ukladat’ len
na zéklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, 2. medze
zakladnych prav a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom, 3. zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spiiajii ustanovené podmienky, a 4. pri obmedzovani zékladnych prav a slobod
sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, priCom takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na
stanoveny ciel’.

13. Z hladiska posudzovanej veci navrhovatel’ povazoval za potrebné tiez uviest,, ze nie je
podstatné, ¢i prava zamestnancov na odmenu ako jednej z podmienok naplnenia ich prava na
spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky st upravené v jednom alebo vo viacerych
zakonoch. Takisto samotna rozdielnost’” sim minimalnych mzdovych narokov este sama osebe
neznamend zvyhodnenie alebo znevyhodnenie niektorej zo skupin osob. Rovnost’ v pravach
podla €l. 12 ods. 2 Gstavy nevyjadruje podl’a nazoru navrhovatel'a kvantitativinu rovnost’, ale
tak(l rovnost’ v pravach, ktora musi mat’ svoj d’alsi, kvalitativny rozmer. Dostojna Zivotna
uroven je v zmysle argumentdcie navrhovatela pojmom velmi relativnym, podmienenym
mnozstvom subjektivnych faktorov. Jeho objektivizacia vyzaduje podl'a navrhu nielen viacero
pristupov, ale aj stanovenie odliSnych hl'adisk pre r6zne skupiny osdb (zamestnancov).

14. Pre posudenie predmetnej pravnej normy je preto podla ndzoru navrhovatela
nevyhnutné v prvom rade skimat’, ¢i pristup zdkonodarcu k diferencovanej uprave urovne
minimalnych mzdovych néarokov sestier je zalozeny na objektivnych a rozumnych dévodoch,
ateda i existuje legitimny ciel’ zdkonodarcu. Sucasne je potrebné vyhodnotit, ¢i medzi tymto
cielom a prostriedkom na jeho dosiahnutie (pravo vyhody) existuje vzt'ah proporcionality a i
je v medziach ustanovenych tstavou.

15. Podla nézoru navrhovatela zakon & 62/2012 Z. z. nenapiiia ani jeden z tychto
ustavnych limitov. Vzhl'adom na to, Ze ciel’ zdkonodarcu, ktory prijatim pravnej normy sleduje,
by mal byt premietnuty v zdkone, v dovodovej sprave k zikonu, resp. v jej prilohach,
navrhovatel’ pre lepSie porozumenie zameru (zmyslu) uvedeného zakona vychadzal z jeho
dovodovej spravy. Z jej vSeobecnej Casti vyplyva, ze napriek skutocnosti, ze kvalifikacia na
vykon povolania a pravidla vykonu povolania sestier a porodnych asistentiek st eurdpsky
ramcovo zjednotené, neexistuje jednotna pravna tprava ich minimalnych mzdovych narokov.
Profesijny zaklad odbornej sposobilosti a uznavania kvalifikacie sestier a porodnych asistentiek
je podla dovodovej spravy pre celi Eurdpsku tniu (dalej aj ,,EU*) rovnaky, pricom je dany
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikécii.
Sestry a porodné asistentky st regulovanym povolanim, ktoré je regulované na trovni
Eur6pskej unie. Dosledkom tejto regulacie je, Ze ich odborna kvalifikicia na vykon povolania
na vnatornom trhu je v podstatnych prvkoch zjednotend vo vSetkych clenskych Statoch
Eurépskej unie, $tatoch Dohody o eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarskej
konfederacii. Umoziuje im to vykondvat’ svoje povolanie v kazdom z nich bez zbyto¢nych
administrativnych prekdzok v rdmci zasady volného pohybu pracovnej sily. V ddvodovej
sprave sa dalej uvadza, Ze samostatny pravny predpis, ktory by v podmienkach Slovenskej
republiky upravoval minimalne mzdové naroky vsetkych sestier a porodnych asistentiek,
doteraz neexistoval. Podl'a dovodovej spravy preto navrhovany zakon riesi minimalnu mzdovu
uroven sestier a porodnych asistentiek, ktoré st odmenované mzdou v pracovnom pomere,



vratane tych sestier a porodnych asistentiek, ktor¢ st v stcasnosti odmenované podl'a zakona
€. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Neriesi sa vSak
odmeniovanie sestier, ktoré¢ su v postaveni samostatne zarobkovo ¢innych osob, pretoze pri
vykone oSetrovatel'skej praxe touto formou nejde o pracovnopravny vzt'ah, ale podla obsahu
zmluvy o obCianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah, ako uvadza dovodova
sprava. Navrhovany zakon je tak Specidlnym predpisom k vSeobecnej tiprave minimalnych
mzdovych narokov upravenych v Zakonniku préce.

16. Aj ked’ dovodova sprava sa len nepriamo zmiefiuje o potrebe zabezpecCit' spravodlivé
podmienky a odmenu na dosiahnutie primeranej zivotnej irovne umernej postaveniu sestier
(vdolozke Vplyvy na podnikatel'ské¢ prostredie — Stabilizacia zdravotnickych pracovnikov
a znizenie ich migracie do zahraniCia alebo do inych rezortov), z jej kontextu mozno podla
néazoru navrhovatel’a usudit, Ze zdmerom zdkonodarcu bolo zlepsit’ Zivotni Grovei sestier, a to
s ohl'adom na podmienky, ktoré¢ maju moznost’ dosiahnut’ v inych krajinach Europskej unie,
statoch Dohody o eurdpskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarskej konfederacii.
Navrhovatel’ vSak upozoriiuje na to, ze komparaciu podmienok v inych krajinach, z ktorej by
zakonodarca pri posudeni opodstatnenosti legislativnej ipravy a urcenia konkrétnej vysky sum
minimalnych mzdovych narokov vychéadzal, dovodova sprava neobsahuje.

17. Naznacenému zdmeru podla generdlneho prokuratora prisvied¢a aj vyjadrenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,jministerstvo zdravotnictva“),
zaslané Generalnej prokuratire Slovenskej republiky v liste z 18. aprila 2012 pod sp. zn.
716459-2012-OL. Z tohto vyjadrenia vyplyva, ako uvadza navrhovatel’, ze napadnuty zakon
bol vypracovany v nadvéiznosti na peticiu Slovenskej komory sestier a porodnych asistentiek,
v ktorej sestry a porodné asistentky zahrnuli medzi svoje poziadavky aj stanovenie minimalnej
mzdy pre tieto skupiny zdravotnickych pracovnikov. Vlada Slovenskej republiky k peticii
prijala uznesenie ¢. 386 z 8. jina 2011, v ktorom sa zaviazala na presadenie minimalnych
mzdovych narokov pre tieto okruhy osdb. Splnenie tejto ulohy bolo uloZené ministrovi
zdravotnictva v spolupraci s ministrom prace, socidlnych veci a rodiny. Zamerom vypracovania
navrhu zakona, ktory upravi mzdové podmienky sestier a porodnych asistentiek, bolo to, aby
doslo k stabilizacii sestier a porodnych asistentieck v Slovenskej republike z dovodu ich
masivneho odlivu do zahranicia za vyhodnej$imi mzdovymi a pracovnymi podmienkami a aby
sa odvratila hrozba strajku tejto skupiny zdravotnickych pracovnikov, uvadza sa vo vyjadreni
ministerstva zdravotnictva, ktoré navrhovatel cituje.

18. Rovnako je potrebné podl'a nazoru navrhovatel'a pripomenut’, Ze oblast” hospodarskych,
socidlnych a kultirych prav ststavne podlicha ekonomickym zmendm a priamoumerne zavisi
od tspesnosti hospodarskej a socialnej politiky Statu a fungovania jeho makroekonomiky. Preto
aj na naroky v oblasti hospodarskych prav uplatiiovanych jednotlivymi skupinami osob
nemozno prihliadnut’ bez reSpektovania tohto aspektu.

19. Legitimna cesta (peticia, hrozba Strajkom, prijatie zékona) eSte podla nazoru
navrhovatela nemusi viest k legitimnemu ciel'u. Generalny prokurator d’alej uvadza, ze
k poziadavkam vyplyvajiicim z principu (zasady) proporcionality sa ustavny sid vyjadril
vo viacerych konaniach (PL. US 3/00, PL. US 67/07), priom uviedol, Ze tento princip
predovsetkym znamend primerany vztah medzi cielom (Gcelom) sledovanym Stitom
apouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel' (ucel) sledovany Statom smie byt
sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, smi byt pouzité; pouzitie prostriedkov na
dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné



anevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti nasledne podl'a argumenticie navrhovatela
znamena, ze stav, ktory Stat vytvori zasahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel vidiet’ ako
uskutocneny, sa nachadzaju vo vzdjomnej suvislosti — ciel’ musi byt’ v sulade s prostriedkom.
Nevyhnutnost’ znamena, ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej namahy moéze rovnako
vytvorit', ktory obCana zat'’azuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany tcel
povazovat’ za uskutocneny.

20. Tieto poziadavky vyplyvajice z principu (zdsady) proporcionality vSak zakon
&.62/2012 Z. z. v ich vzijomnej stvislosti podla nizoru navrhovatela nespiiia. Hrozba
odchodu sestier za lepSimi pracovnymi podmienkami a odmenou za vykonani pracu sama
osebe nemusi v zmysle navrhu zakladat’ rozumny dovod na to, aby ich postavenie (minimalne
mzdové naroky) bolo v porovnani s inymi profesiami zvyhodnené. Ako konStatuje
navrhovatel, tento argument by mohol byt’ zrozumitel'ny pri zvazovani ich uprednostnenia na
ukor ostatnych jednotlivcov (zamestnancov, na ktorych sa vztahuje rezim Zakonnika prace), ak
by bol sucasne podlozeny nalichavou potrebou ochrany verejného zdravia, resp. poskytovania
zdravotne;j starostlivosti. Takato neodkladna situdcia vSak v podmienkach Slovenskej republiky
podla navrhovatel’'a nenastala ani re4lne nehrozila a ani zdkonodarca ziadne tomu nasvedcujice
argumenty neuviedol.

21. Dévod, Ze realna ,hrozba“ migracie existuje len v dosledku regulacie povolania sestry
vyplyvajucej z predpisov Eurdpskej tnie, najmd smemice Europskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii, nemozno podl’a navrhovatel'a akceptovat’ ako
adekvatny. Smernica, na ktori sa dévodova sprava odvolava, bola prijatd 7. septembra 2005,
pri¢om zakon bol narodnou radou schvaleny 1. februara 2012. Tento ¢asovy usek predstavuje
podla ndzoru generalneho prokuratora dostatocny priestor na to, aby sa ,hrozba“ naplnila.

22. Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel’ pripomina dévody zdkonodarcu obsiahnuté
v dokumente priloZenom k navrhu zakona — v dolozke vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, v Casti 2.3.4 ,,Vypocty vplyvov na
verejné financie*. Ministerstvo zdravotnictva v nej podl'a navrhovatel'a uviedlo, ze pre tento
ucel boli pouzité udaje zo Statistického vykazu M (MZ SR) 1-01. Ro¢ny vykaz o pocte
a Struktire pracovnikov v zdravotnictve za rok 2009 spracovalo Nérodné centrum
zdravotnickych informécii. Podl'a tohto materidlu v roku 2009 v zdravotnickych zariadeniach
v Slovenskej republike pracovalo 104 678 pracovnikov, z toho 32 710 sestier a 1 769
porodnych asistentieck. Rovnaky, resp. mieme vyssi, pocet sestier — 32 745 a pdrodnych
asistentiek — 1 874, je vSak uvadzany aj v roku 2010, a to v materiali ministerstva zdravotnictva
predloZzenom navrhovatel'ovi v prilohe listu z 30. maja 2012 pod sp. zn. Z27051-2012-OL
(dalej len ,analyza ministerstva zdravotnictva®), v ktorom ministerstvo zdravotnictva
analyzovalo negativny vplyv aplikacie zdkona na vyvoj hospodéarenia a zadlzenosti
zdravotnickych zariadeni vratane nemocnic a jeho vplyv na rozsah a dostupnost’ zdravotnej
starostlivosti poskytovanej obanom Slovenskej republiky. Preto argument, ze zlepSenim
pracovnych podmienok a zvysenim odmeny za pracu mozno zabranit’ hroziacej migracii sestier
mimo uzemia Slovenskej republiky, nie je podl'a navrhovatel’a spdsobily relevantne odévodnit’
potrebu osobitnej pravnej upravy, prijatim ktorej doslo podl'a neho k poruseniu principu
proporcionality.

23. Navrhovatel' zarovenn uvadza a zdoraziuje, Ze smernica neupravuje iba uznavanie
odbornych kvalifikacii sestier, ale aj celého radu inych profesii z réznych (nielen
zdravotnickych) oblasti, ktorych minimalne mzdové naroky napadnutym, ale ani inym
osobitnym zakonom rieSené neboli. Zékonodarca tak podla navrhovatela bez existencie



objektivnych a rozumnych dévodov formuloval a realizoval ciel’ — vynal skupinu profesne
identifikovanych osdb, ktorej (na rozdiel od dalsich profesii uvedenych v smernici) poskytol
vyhody v prave na odmenu, ¢o je podl'a neho v priamom rozpore s principom proporcionality,
a teda s principom pravneho Statu obsiahnutym v €l. 1 ods. 1 ustavy.

24. Prostriedok, ktory zdkonodarca zvolil na realizaciu ciel’a, t. j. zdkon ¢. 62/2012 Z. z.,
ktorym boli naplnené poziadavky sestier na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky,
resp. pravo na odmenu za vykonani pracu, podla navrhovatela nereSpektuje zasadu
proporcionality ani z hl'adiska principu vhodnosti. Navrhovatel'’ uvadza, ze uvedené mozno
argumentacne podporit’ priamo citiciou z legislativneho materidlu, konkrétne z dokumentu
prilozeného k navrhu zékona, t. j. dolozky socidlnych vplyvov. V tomto dokumente, ako
navrhovatel' konstatuje, je uvedené, Ze s ohl'adom na skutocnost, Ze v zdravotnickych
zariadeniach spolu so sestrami a porodnymi asistentkami poskytujii zdravotnii starostlivost’
azabezpeCuju poskytovanie zdravotnej starostlivosti dalsi zdravotnicki pracovnici
a nezdravotnicki pracovnici s porovnatelnym vzdelanim, resp. odbornou spdsobilostou podla
osobitného predpisu, ktori vykonavaji prace s porovnatel'nou mierou zlozitosti, zodpovednosti
a namahavosti, a to v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri
dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace, mzda sestier
a porodnych asistentiek sa pre zamestnavatel'ov stane vychodiskom pre odmenovanie ostatnych
pracovnikov zdravotnickych zariadeni (pravo na rovnaké zaobchidzanie, odmenovanie,
nediskriminaciu, pravo na rovnaki mzdu za rovnaki pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty).

25. Takyto pristup podl'a generalneho prokuratora nezodpoveda ustavnym pravidlam
zakotvenym v €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy, ¢o na jednej strane podl’a navrhovatel’a
konstatoval sdm zikonodarca, avSak na druhej strane zakonnti upravu prijal. Skutocnost’, ze
rieSenie situdcie sestier samostatnou pravnou Upravou nezodpoveda principu vhodnosti
prostriedku, za sicasného spochybnenia aj samostatného ciel’a, preukazuje podl'a navrhovatel'a
aj absentujuce financné krytie zdkonom priznaného zékladného prava z verejnych zdrojov.

26. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny*) uz v rdmci legislativneho procesu tento
nedostatok podl'a navrhovatela namietalo. To podla navrhovatela vyplyva z dokumentu
prilozeného k navrhu zakona, konkrétne z dolozky vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, Casti ,,Navrh na rieSenie tbytku
prijmov alebo zvySenych vydavkov podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy®. V tejto Casti sa konstatuje, ako uvadza (cituje) navrhovatel’, Ze
financné prostriedky suvisiace so zmenami premietnutymi do navrhu napadnutého zékona nie
su kryté v ramci schvaleného rozpoctu kapitoly ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny na
roky 2012 — 2014. Vydavky preto podl’a spravy citovanej navrhovatel'om predstavuju dopad na
vydavkovi Cast’ Statneho rozpoctu. Uvedeny néavrh zdkona ma podla spravy citovanej
navrhovatelom rozpoctovo nekryty vplyv na schvaleny rozpocet verejnej spravy, ako aj na
kapitolu ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny v savislosti s Gpravou odmenovania
zamestnancov v zariadeniach socialnych sluzieb a zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

27. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny podla navrhovatel’a upozoriiovalo tiez na
skutocnost,, ze zvysené financné naroky na rozpocty obci a samospravnych krajov vzniknu
nielen v suvislosti s priamymi zmenami v uvedenom navrhu, ale aj v stvislosti s vyS$imi
financnymi prostriedkami pre neverejnych poskytovatel'ov odvijajicich sa od priememych
prevadzkovych nakladov zariadeni verejnej spravy.



28. Ako uvadza navrhovatel, obdobné namietky vzniesli aj zdravotnicke zariadenia
financované zo zdrojov zdravotného poistenia, ktoré podla neho uviedli, ze finan¢né
prostriedky suvisiace so zmenami premietnutymi do navrhu zidkona nie si kryté v rdmci
schvalené¢ho rozpoctu kapitoly ministerstva zdravotnictva na roky 2012 — 2014 a ze vydavky
predstavuji dopad na vydavkovl Cast’ rozpoCtu verejnej spravy. Podla navrhovatela
spomenuté¢ zdravotnicke zariadenia zdoraznili, Ze skuto¢ny dopad uplatnenia navrhu zakona
v zdravotnickych zariadeniach financovanych zo zdrojov zdravotného poistenia bude este vyssi.
Ako d’alej uvadza navrhovatel’, podl'a zdravotnickych zariadeni v roku 2012 skuto¢ny dopad
nebude predstavovat’ len 65 296 987 €, ale celkovo najmenej 150 000 000 €, ked’ze v zmysle
platnej pravnej upravy su zamestnavatelia povinni primerane upravit’ odmeiiovanie aj ostatnych
zamestnancov vykonavajucich prace s porovnatelnou mierou zlozitosti, zodpovednosti
anamahavosti, a to v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri
dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace. Z uvedené¢ho dovodu
sa tak maju zvysit poziadavky zdravotnickych zariadeni na pokrytie tychto zvySenych
nakladov zdravotnymi poistoviiami (zohl'adnenie ceny prace v cene vykonov), ako je uvedené
v navrhu.

29. Predpoklady namietajucich subjektov sa podl'a nazoru navrhovatel'a v plnom rozsahu
potvrdili. O uvedenom ma podl'a neho svedCit’ analyza ministerstva zdravotnictva, v ktorej toto
ministerstvo posudzovalo negativny vplyv aplikdcie napadnutého zdkona na vyvoj
hospodérenia a zadlZenosti zdravotnickych zariadeni vratane nemocnic a jeho vplyv na rozsah
a dostupnost’ zdravotne;j starostlivosti poskytovanej obcanom Slovenskej republiky. Spomenuta
analyzu prilozil generalny prokurator k navrhu, pricom z textu tejto prilohy tiez vyplyva, ze
podnet na podanie tohto nadvrhu na vyslovenie nestladu vziSiel od prezidenta Slovenskej
lekarskej komory.

30. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze pravne normy tvoria ,,zZivy organizmus*, ktory sa neustale
vyvija v zavislosti od vyvoja spoloCenskych vztahov zahfiajicich v sebe hospodarsky,
socidlny a politicky vyvoj spolocnosti, ktory sa v jeho obsahu musi primerane premietat’.
Nedostatok verejnych financnych prostriedkov, konstatovany uz v legislativnom procese,
znamend podla neho v konecnom dosledku nereSpektovanie principu pravneho Statu, lebo
prijata pravna uprava zakladného prava na odmenu od pociatku nemala racionalny ekonomicky
zaklad, argumentuje navrhovatel’. Sestram bolo podl’a jeho nazoru priznané pravo, ktoré¢ nielen
nezodpoveda existujicim spoloc¢enskym vztahom, ale bez krytia z verejnych zdrojov sa stava
pravom ,,iluzémym®, a preto je podl'a navrhovatel'a v rozpore s principom pravneho Statu, ak
zékonodarca priznal urcitej skupine zékladné pravo na odmenu v rozsahu, ktory nenachadza
odraz v realnom vyvoji spolocnosti.

31. Navrhovatel' ndsledne argumentuje tym, ze Ustavny sud v ramci svojej doterajsej
judikatiry opakovane zddraznil, ze predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1
ustavy su ustavné principy a demokratické hodnoty vytvarajice vo svojom stthrne a vzajomnej
previazanosti koncept materidlneho pravneho Statu. Koncepcia materidlneho pravneho Statu
v zmysle navrhu akcentuje vo vztahu k zédkonodarcovi poziadavku reSpektovania zakladnych
prav a slobdd v ramci normativnej regulacie spolocenskych vzt'ahov. Navrhovatel’ uvadza, ze
podla ndzoru ustavného sudu je povinnostou vsetkych Statnych organov zabezpecit' realnu
moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. 1. US 17/99, 1. US 44/99).
Koncepcia materidlneho pravneho Statu zahfiia zaroven poziadavku na obsahovil a hodnotova
kvalitu pravnej normy, ktord ma zaistit' primeranost pouzittho pravneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu k legitimnemu ciel'u



sledovanému zdkonodarcom (zakonodarcom deklarovanému tcelu pravnej regulacie) a stlad
zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami
vytvarajiicimi koncept materidlneho pravneho $titu (obdobne napr. PL. US 22/06), uvadza
navrhovatel’.

32. Pravny Stat sa v zmysle nadvrhu nezakladd na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na
formalnom respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych
skutoc¢nosti s pravnym poriadkom. Podstata pravneho stitu podla navrhovatela spociva
vuvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolo¢nosti a nésledne v doslednom uplatiiovani platného prava, bez vynimiek zalozenych na
ucelovych dévodoch.

33. Zakonom €. 62/2012 Z. z. doslo podl'a ndzoru navrhovatel'a v oblasti prava na odmenu
v podmienkach Slovenskej republiky k poruSeniu zasady proporcionality z hl'adiska pouzitia
potrebného a nevyhnutného prostriedku na dosiahnutie sledovaného ciel’a. V spolo¢nosti v Case
prijimania zékona nejestvoval podla navrhovatela pravny stav, v ramci ktorého by
porovnatel'né skupiny pracovnikov boli zvyhodnené, a teda situécia sestier v porovnani s nimi —
alebo inymi skupinami zamestnancov — bola natol’ko nalichava, ze by si vyzadovala
bezodkladné rieSenie. Pokial’ existovali a nad’alej aj existuju rozumné a objektivne dovody na
rieSenie spravodlivych pracovnych podmienok, najméd prdva na odmenu u urcitej skupiny
zamestnancov, ktorych naroky na troven vzdelania a druh vykonavanej prace z hl'adiska miery
zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ako aj z hladiska pracovnych podmienok su
porovnatelné, bolo podl'a navrhovatela povinnostou zakonodarcu zvolit’ taky prostriedok,
ktory by bol v stlade s legitimnym ciel'om, ¢im by bol dodrzany princip proporcionality. Podl'a
néazoru navrhovatel’a bol teda v danom pripade z nim uvedenych dévodov poruSeny princip,
resp. zasada primeranosti (proporcionality), preto je zdkon ¢. 62/2012 Z. z. podla neho
vrozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy.

34. Navrhovatel’ konstatuje, Ze z doterajsej judikatiry ustavného sudu vo vzt'ahu k principu
(zasade) proporcionality mozno vyvodit, Ze obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou
chrénenych prav a slobod, a teda aj do zakladného prava na odmenu podla ¢l. 36 pism. a)
ustavy je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zdkonom, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliuje ho existencia naliechavej spolocenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvéazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.

35. V nadvdznosti na predchadzajucu argumenticiu je podla navrhovatela kl'aCovym
kritériom na odévodnenie porusenia ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 36 pism. a)
ustavy uplatnenie principu proporcionality ,,pri vymedzovani zékladného prava‘“ garantovaného
ustavou s prihliadnutim na uz existujiicu pravnu Gpravu.

36. Ako uvadza navrhovatel, podl'a § 3 ods. 2 Zakonnika prace pracovnopravne vzt'ahy
zamestnancov v doprave, zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie, ¢lenov
posadok lodi plavajtcich pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky, zamestnancov sikromnych
bezpecnostnych sluzieb a profesiondlnych Sportovcov sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Podla § 27 ods. 1 zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 578/2004 Z. z.)
zdravotnicky pracovnik je fyzicka osoba vykonavajuca zdravotnicke povolanie a) lekar, b)
zubny lekar, c) farmaceut, d) sestra, e) porodnd asistentka, f) fyzioterapeut, g) verejny
zdravotnik, h) zdravotnicky laborant, 1) asistent vyzivy, j) dentdlna hygienicka, k) radiologicky



technik, 1) zdravotnicky zachrandr, m) zubny technik, n) technik pre zdravotnicke pomocky, o)
optometrista, p) farmaceuticky laborant, q) masér, r) ony optik, s) ortopedicky technik, t)
zdravotnicky asistent, u) sanitar. Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. zdravotnicky
pracovnik je aj fyzicka osoba, ktord vykonava povolanie logopéd, psycholog, lieCebny pedagog,
fyzik a laboratorny diagnostik v zdravotnickom zariadeni a splnila podmienku podl’a § 33 ods.
3. Podl’a § 27 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. zdravotnickym pracovnikom je aj profesionalny
vojak, ktory vykonava prislusné zdravotnicke povolanie podl'a odsekov 1 a 2 v $tatnej sluzbe
profesiondlneho vojaka ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo vojenskom zdravotnictve
a spiiia poziadavky podl'a osobitného predpisu.

37. Z dévodovej spravy k zakonu €. 578/2004 Z. z., ako uvadza navrhovatel’, vyplyva, ze
upravy premietnuté do navrhu zakona vyplyvaji najma z najnovsej pravnej normy Eurdpskej
unie ¢. ES/19/2001 upravujicej prierezovo oblast’ vzdeldvania a uznavania odbornych
kvalifikécii vo vsetkych dotknutych zdravotnickych povolaniach: lekar, zubny lekar, farmaceut,
sestra a porodna asistentka, ako aj zo zavazkov obsiahnutych v hodnotiacej sprave poradného
organu Eurdpskej komisie TAIEX, z jeho misie v Slovenskej republike ku stavu aproximacie
prava EU v kapitole 2 ,,Slobodny pohyb 0sob* v ditoch 9. az 11. aprila 2002 a zo zavizkov
zrokovania zastupcov ministerstiev so zdstupcami Europskej komisie k technickym
adaptacidm diia 6. septembra 2002 a 26. juna 2003 v Bruseli, d’alej zo Zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky a ostatnych pristupujucich krajin do Eur6pskej unie, ktora bola schvalena
v Narodnej rade Slovenskej republiky 7. jula 2003, a z rokovania zastupcov ministerstiev
so zastupcami Eurdpskej komisie k technickym adapticiam dna 12. septembra 2003
v Bratislave.

38. Podl'a ndzoru navrhovatela teda v sulade s eurdpskou legislativou zakonodarca
v zékone €. 578/2004 Z. z. komplexne upravil postavenie zdravotnickych pracovnikov, najmi
zadefinoval pojem zdravotnicke povolanie a podmienky na vykon zdravotnickeho povolania
vratane podmienok uznavania dokladov o vzdelani na vykon zdravotnickeho povolania,
vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov, vznik, postavenie, organy a posobnost’ stavovskych
organizacii v zdravotnictve. K textu zdkona ¢. 578/2004 Z. z. eSte navrhovatel’ uvadza, ze
v nadvéznosti na uvedené zikonom &. 512/2011 Z. z., ktorym sa dopliia zakon &. 578/2004
Z.z., bolo do ustanovenia § 3 ods. 2 Zakonnika prace okrem iného inkorporované aj slovné
spojenie ,,zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie®.

39. Generalny prokurator nasledne argumentuje rozhodovacou ¢innost’ou ustavného sudu
tak, ze konstatuje, Ze ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej
suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa
spologensky vzt'ah upravuje jedinou normou ustavy (IL. US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy
treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné normy ustavy, pokial’ medzi nimi existuje
pri¢inna savislost’ (IL. US 48/97). Pri aplikacii ustavy sa nijaké ustanovenia nembzu vyclefiovat
z kontextu Ustavy a interpretovat’ samy osebe. Pri interpreticii a aplikcii Ustavy sa nesmie
porusit’ ¢i ignorovat’ pricinna suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo
nadvizuji (PL. US 32/95). Aj zikonodarny organ pri tvorbe zikonov, ktorymi realizuje
ustavny prikaz na vymedzenie zakladného prava (prava na odmenu), musi podl'a navrhovatel'a
pri uréovani jeho rozsahu v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy reSpektovat’ uz existujiice pravne normy
upravujuce toto pravo, aby tieto na seba nadvazovali, boli vo vzajomnej stvislosti a sledovali
rovnaky legitimny ciel’.

40. Zékonodarca prijatim zakona €. 62/2012 Z. z., ktorym zvyhodnil jedinu skupinu z celej
mnoziny zdravotnickych pracovnikov, zasiahol podla navrhovatela do prav ostatnych



zdravotnickych pracovnikov, ktorym takéto minimalne mzdové naroky nepriznal. V danom
pripade ide o pozitivnu diskriminiciu v prospech sestier a porodnych asistentiek, ktora by
mohla byt’ ustavne konformnd iba v pripade, ak by na to existovali objektivne a rozumné
dovody.

41. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze Europsky sud pre T'udské prava (d’alej aj
,ESLCP*) k problematike diskriminacie uviedol, Ze rozdielne zaobchadzanie s osobami
v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminacné, ak nema objektivne
arozumné odovodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel’ alebo ak neexistuje vztah rozumnej
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zdmerom, ktory sa ma uskutocnit’ (Evans v.
the United Kingdom, staznost’ ¢. 6339/05, rozsudok zo 7. marca 2006, bod 73). Uvedené
pravidlo je podl'a navrhovatela zékladom aj pre posudenie suladu zékona ¢. 62/2012 Z. z.
s citovanymi ¢lankami ustavy, a to najméa vo vzt'ahu k ustanoveniu ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3
a4 ustavy. Legislativna uprava obsiahnutd v zidkone podla ndzoru navrhovatela narusa
systémové a koncepéné rieSenie pracovnopravnych vztahov zdravotnickych pracovnikov.
Analogicky mozno podla jeho nadzoru aplikovat’ uz vysloveny néazor ustavného sudu
(PL. US 17/08), v zmysle ktorého mzdova &i platova diferenciacia v ramei vykonu uréitého
povolania je sice prirodzenou sucast’ou zivota spolocnosti, preto nemozno rozumne a napokon
ani legitimne oCakavat’ jej elimindciu prave pri vykone zdravotnickeho povolania, ako uvadza
navrhovatel'. Ako d’alej uvadza, rozdiely v odmenovani vSak musia vychadzat’ z kritérii, ktoré
maju objektivizovany zaklad a vo vztahu k celkovému systému odmenovania platnému pre
dant sféru reSpektujii kritérid raciondlnosti a primeranosti. Prijatou pravnou normou doslo
podla navrhovatel'a k zasadnej disbalancii v odmenovani zdravotnickych pracovnikov bez
toho, aby vychadzala z kritérii, ktoré maji objektivizovany zaklad, a aby vo vztahu
k celkovému systému odmeniovania platnému pre danu sféru reSpektovala kritéria racionalnosti
a primeranosti.

42. Navrhovatel’ dalej uvadza, ze je potrebné zdoraznit,, ze Gstavné principy, ktorym musi
takato zdkonna uprava zodpovedat’, st zakotvené v €l. 12 (diskrimindcia) a v ¢l. 13 ustavy
(vymedzenie zakladnych prav). Narodna rada je viazana Gstavou v rovnakej miere ako vSetky
ostatné Statne organy Slovenskej republiky (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej
zakonodarnej posobnosti mdze prijat’ Tubovolny zakon, pokial’ takymto zdkonom neprekroci
ramec dany ustavou (PL. US 15/98). Zakonodarca preto nemohol pri vymedzeni rozsahu
zakladného ustavného prava ignorovat’ ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, lebo tym zalozil
pozitivu diskriminaciu v prospech sestier a pdérodnych asistentiek, sucasne negativnym
sposobom vyrazne zasiahol do prava ostatnych skupin zdravotnickych pracovnikov, a to
napriek tomu, Ze spifiali rovnaké podmienky, uvadza v navrhu generalny prokurator.
Zéakonodarca teda podla navrhovatel'a ignoroval uz prijaté systtmové a koncepcné rieSenie
pracovnopravnych vzt'ahov zdravotnickych pracovnikov, ked’ze pri obmedzovani zakladného
prava na odmenu ostatnych skupin zdravotnickych pracovnikov nedbal na podstatu a zmysel
tohto prava, ¢im bol poruseny €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 36 pism. a) ustavy.

Argumenticia navrhovatel’a k nestladu napadnutého zakona s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a s €l. 1 dodatkového protokolu

43. Navrhovatel’ uvadza odévodnenie nestiladu napadnutého zdkona v tejto Casti poukazom
na to, ze ustava v prvych dvoch vetdch ¢l. 20 ods. 1 vymedzuje zéklad vztahu medzi
vlastnikom a nevlastnikmi, pri¢om vlastnikovi priznava a zarucuje ochranu, ktora smeruje voci
kazdej inej osobe. Vlastnik je tak podla neho chraneny pred zasahom I'ubovol'ného nevlastnika



do jeho prava. Zaroven v nich ustava upravuje zaklad vzajomnych vztahov medzi vlastnikmi.
Kazdy, kto vlastni majetok, mé4 zarucené, ze jeho vlastnictvo bude mat’ rovnaktl ochranu ako
vlastnictvo inych vlastnikov porovnatelnej veci (predmetu vlastnictva). Vykon vlastnickych
prav podl'a navrhovatel'a znamena nielen majetok mat’ (vlastnit’), ale s nim pravne relevantnym
sposobom nakladat’ v sulade s u¢elom, na ktory bol nadobudnuty (PL. US 37/99). S odkazom
na judikatiru ustavného sudu je tak podla navrhovatel’a vlastnik opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uZivat, pozivat' jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim (II. US 8/97). Pri
vyvlastneni dojde k zmene osoby vlastnika. Pri obmedzeni vlastnictva neddjde k zmene osoby
vlastnika, dojde len k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu tistavou zaruc¢eného
prava vlastnit’ majetok (IL. US 8/97), uvadza navrhovatel.

44. Utelom tpravy &l 20 ods. 4 ustavy je podl'a navrhovatela zarudenie ochrany pred
zbavenim vlastnictva bez suhlasu vlastnika, pri¢om ustava pripusta zasah do vlastnictva len
formou vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom. Navrhovatel
uvadza, ze ustava kumulativne vymedzuje podmienky, pri naplneni ktorych je mozné
vlastnicke pravo obmedzit’, resp. vlastnika tohto prava pozbavit. V zmysle ¢l. 20 ods. 4 tstavy
musi byt’ v prvom rade splnena formalna podmienka, t. j. moznost’ obmedzenia vlastnictva
musi vyplyvat' zo zdkona ako pramenia prava. Sucasne musia byt splnené tri materidlne
podmienky. V prvom rade musi existovat presne zadefinovatelny verejny zdujem na
obmedzeni vlastnika, d’alej zasah je mozny len v nevyhnutnej miere obmedzenia a za
obmedzenie, resp. pozbavenie vlastnictva, musi byt’ vlastnikovi priznand primerana nahrada,
uvadza sa v navrhu.

45. Navrhovatel' d’alej konstatuje, ze rovnaky rozsah ochrany vlastnictva sa priznava
vlastnikom v €l. 1 dodatkového protokolu. Nasledne odkazuje na judikataru Europskeho sudu
pre Tudské prava, ked’ uvadza, ze podla jeho case-law clanok 1 dodatkového protokolu
obsahuje tri pravidla, z ktorych prvé pravidlo ustanovené v prvej vete prvého odseku ma
vSeobecnu povahu a formuluje princip pokojného uzivania majetku; druhé pravidlo obsiahnuté
v druhej vete prvého odseku zahiha pozbavenie drzby a podmietiuje ho istymi podmienkami;
tretie pravidlo uvedené v druhom odseku uznava, ze zmluvné Staty st opravnené okrem inych
veci kontrolovat’ uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom. Tieto tri pravidla vSak
nie su ,rozne” v zmysle, Ze by navzijom nesuviseli. Druhé a tretie pravidlo sa tykaji
osobitnych pripadov zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku a mali by byt’ konStruované
z hl’adiska vSeobecného principu uvedeného v prvom pravidle (Case of James and Others v. the
United Kingdom, mutatis mutandis Belvedere Alberghiera S.r.l. v. Italy).

46. Navrhovatel' poukazuje tiez na to, ze podla case-law ESLP aj v ramci ochrany
zarucenej ¢l. 1 dodatkového protokolu porusenie ochrany vlastnickeho prava nemusi nastat’ iba
odnatim majetku. Teda pojem vyvlastnenie nezahfiia iba formalne vyvlastnenie, ale aj
opatrenia, ktoré mozno oznacit’ za vyvlastnenie de facto. Takisto obmedzovanie vlastnika, ktoré
ma urciti kvalitu, mdze znamenat’ nelegitimny zasah. Vyvlastnenim podl'a case-law ESLP
moze byt aj pozbavenie dispozicného prava s majetkom (Fredin v. Sweden, Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, Velosa Barreto v. Portugal, Mellacher and Others v. Austria), ako
konstatuje navrhovatel’. Zasahy do prava pokojne uzivat’ svoj majetok sa podl'a case-law ESCP
interpretuju a aplikuju v urcitej logickej postupnosti. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi na
otazku tykajucu sa niektorého z troch pravidiel, d’alej sa uz v skimani problematiky
nepokracuje, uvadza navrhovatel’.

47. Dalej navrhovatel’ vyklada pojem ,,verejny zaujem®, k domu uvadza, Ze tento pojem
podla ESCP je svojim obsahom obsimy. A tak podla navrhovatel'a najma rozhodnutie prijat’



zékony, ktorych vysledkom je pozbavenie vlastnickeho prava, implikuje spravidla preskimanie
politickych, ekonomickych a socidlnych otazok. Odnatie majetku pri sledovani legitimnych
spolocenskych, hospodarskych alebo inych politik méze byt vo verejnom zadujme dokonca aj
vtedy, ked’ cela spolocnost’ priamo tento majetok nevyuziva. Europsky sud pre T'udské prava
povazuje za prirodzené, ze priestor na vol'nu uvahu, ktory ma zakonodarny zbor k dispozicii pri
implementacii spolocenskej a hospodarskej politiky, by mal byt Siroky. Preto reSpektuje
rozhodnutie zékonodarcu, pokial’ ide o to, €o je vo verejnom zaujme, ak toto rozhodnutie nie je
zjavne nepodlozené [Pincova and Pinc v. the Czech Republic, J.A.Pye (Oxford) Ltd. v. the
United Kingdom, Mellacher and Others v. Austria].

48. Za sucast’ Standardu ochrany prava pokojne uzivat' svoj majetok mozno podla
navrhovatel'a oznacit’ aj vynimku zo striktného dodrzania podmienok ochrany tohto I'udského
prava, pokial’ k zdsahu do prava pokojne uzivat’ svoj majetok ddjde za ucelom realizacie
koncepcie zameranej na zmenu hospodarskej politiky. Zasah do pokojného uzivania majetku
vSak napriek tomu musi zachovavat’ spravodlivii rovnovahu medzi potrebami verejného alebo
vSeobecného zaujmu spolocnosti a poziadavkami ochrany zékladnych prav jednotlivcov. Podl'a
ESLCP kazdé opatrenie zasahujice do prava na pokojné uzivanie majetku musi nastolit’
spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spolocnosti a potrebou
dodrziavania zakladnych prav jednotlivca (James and Others v. the United Kingdom, Sporrong
and Lonnroth v. Sweden).

49. Usilie zabezpetit® takito rovnovahu sa v zmysle navrhu odraza v celej Struktire ¢l. 1
dodatkového protokolu, teda aj v druhej vete, ktora treba Citat’ vo svetle zdsady vyjadrenej
v prvej vete. Najmi musi podl’a ndzoru navrhovatel’a existovat’ rozumny pomer proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sleduje kazdé opatrenie pozbavujiice osobu
vlastnickeho prava. Rovnako aj dosiahnutd rovnovaha medzi poziadavkou verejného zaujmu
a imperativmi zékladnych prav je narusena, ak by prislusna osoba mala znéSat’ ,nerovnovazne
bremeno* (Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, Case of the Former King of
Greece and Others v. Greece, The Holy Monasteries v. Greece).

50. Navrhovatel' dalej uvadza, ze v zmysle zakona ¢. 578/2004 Z. z. zékladnou
podmienkou poskytovania zdravotnej starostlivosti je splnenie podmienok na vykon
zdravotnickeho povolania. Zakon stcasne definuje pojem zdravotnicke povolanie, ktoré mozno
vykonéavat’ v pracovnopravnom vztahu alebo ako podnikatel’skii ¢innost’ na zaklade zékona
alebo osobitnych predpisov.

Navrhovatel cituje, Ze podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. zdravotnicke povolanie sa
vykondva a) v pracovnopravnom vzt'ahu alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu, b) na zéklade
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ¢) na zdklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), d) na zaklade licencie na vykon lekarskej posudkovej
¢innosti (§ 7a) alebo e) na zaklade Zivnostenského opravnenia podl'a osobitného predpisu.

Podl’a § 4 zakona €. 578/2004 Z. z. poskytovatel je

a) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade

1. povolenia (§ 11) alebo povolenia na zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi
pomdbckami podl’a osobitného predpisu,

2. zivnostenského opravnenia podl'a osobitného predpisu, alebo

b) fyzicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), alebo



c) fyzickd osoba — podnikatel alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje zdravotni
starostlivost’ na zaklade povolenia na prevadzkovanie prirodnych liecebnych kapelov alebo
povolenia na prevadzkovanie kupelnej liecebne podl’a osobitného predpisu.

51. Cinnost’ lekara poskytujticeho zdravotnii starostlivost’ na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, ako aj Cinnost’ zdravotnickeho zariadenia poskytujiceho
zdravotnu starostlivost’ na zaklade povolenia, tzv. ,nestatni poskytovatelia®, napiiia podla
navrhovatel'a definiciu podnikania a podnikatel'a podla § 2 Obchodného zékonnika alebo
podla § 2 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Napriek verejnému charakteru tejto ¢innosti ma poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti ,,neStatnymi poskytovatelmi““ podl'a navrhovatel'a sikromnopravny rozmer.
Zaroven navrhovatel uvadza, ze tie podnikatel'ské subjekty, ktoré pri vykone svojho
zdravotnickeho povolania vyuzivaju profesné sluzby sestier, su vo vztahu k nim v postaveni
zamestnavatel'ov.

52. Z analyzy ministerstva zdravotnictva podl'a navrhovatel’a (citujuc analyzu) vyplyva, ze
pri analyze ambulantnej zdravotnej starostlivosti bolo identifikované, ze vacSina ambulancii ma
v polozke mzdové naklady uvedené iba naklady na mzdu zdravotnej sestry a lekar si svoju
odmenu obvykle nevyplaca prostrednictvom mzdy, ale podielu na zisku ambulancie. Priemerny
plat lekdra a sestry pred navySenim platov zdravotnych sestier je podla analyzy primerane
diferencovany. Po navyseni platu zdravotnych sestier dosiahne ich plat takmer rovnakl Groven
ako je plat lekara, priCom v pripade, Ze zdravotna sestra ma prax dlhsiu ako 21 rokov, bude mat’
tato zdravotna sestra vyssi plat ako lekar, uvadza navrhovatel’ s odkazom na uvedenu analyzu.

53. Povinnost’ poskytovat’ favorizovanej skupine 0sob (sestrdm) mzdu aspon v zdkonom
ustanovenej vyske predstavuje podla navrhovatel'a obmedzujuci zasah do zakladného prava
pokojne uzivat’ svoj majetok (Cl. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), lebo ich
zamestnavatel'ovi ako vlastnikovi predpisuje spdsob, ako vylu¢ne moze nalozit’ s Castou svojho
majetku, a to s tou Cast'ou, ktord predstavuje sucet minimalnych mzdovych néarokov sestier,
ktoré zamestnava. Podl'a navrhu k zasahu nedochadza formou vyvlastnenia, ale ide o nutené
obmedzenie vlastnika, ktorému sa urcuje povinnost’, ako ma nalozit’ s ¢astou svojho majetku
rovnajucou sa celkovej vyske ndkladov na uspokojenie narokov vsetkych sestier, ktoré
zamestnava.

54. Zakonom €. 62/2012 Z. z. sa teda podl'a navrhovatel’a vytvorilo nevyvazené bremeno,
ktoré zatazuje vlastnikov (neStatnych poskytovatelov), a to bez rozumnej proporcionality
medzi priznanim minimalnych mzdovych narokov a zat’azou ulozenou vlastnikom zakonom.
Nadvizujic na predchadzajiicu argumentaciu v navrhu, generalny prokurator konstatuje, ze ak
na prijatie zdkona neexistoval legitimny ciel, nemozno ani zasah do prava pokojne vlastnit’
a uzivat’ svoj majetok povazovat’ za legitimny.

55. Podl'a navrhovatel'a s absentujiicim verejnym zaujmom sucasne nebola splnend ani
podmienka primeranej nahrady za nitené obmedzenie vlastnictva zamestnavatel'ov (nestatnych
poskytovatel'ov). Napadnuty zakon podl'a neho nestanovil ziadnu nahradu za splnenie zakonnej
povinnosti, v dosledku coho platna pravna tiprava zatazila zamestnavatel'ov povinnost'ou bez
poskytnutia kompenzécie. Vzhladom na tito skutoCnost sa otdzka proporcionality
kompenzécie k povahe niiteného obmedzenia stala bezpredmetnou, uvadza sa v navrhu.

56. Navrhovatel d’alej poukazuje na to, Ze zamestnavatelia (neStatni poskytovatelia)
legitimne ocakavali také buduce prijmy, na zaklade ktorych mohli kalkulovat' aj budtce
naklady vratane odmeny za pracu zamestnancov. Ustavny sud podl'a navrhovatela definoval
legitimne o¢akavania a priznal im pravnu ochranu vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/04



takto: ,,Ustavny sid SR sa hlasi k modernej eurépskej konstitucionalistike, ku ktorej patri
ochrana legitimneho oCakavania (legitimate expectation, Vertrauenschutz). Uz z pomenovania
legitimne ocakavanie vyplyva, Ze ucelom tohto principu je ochrana sukromnych osob pred
nepredvidatel'nym mocenskym zdsahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali. Legitimne oakavanie je uz§ou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’
nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym
z4sahom, napriklad ndhlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré
spravidla stuvisia s I'udskym pravom, porusit’ legitimne oCakévanie ako princip pravneho Statu.
Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho Statu, v ktorom
vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu su podriadeni Ustave a jej principom.
Taziskom tistavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne
zasahovat’. Zakonodarca nevykonava vo¢i obfanom neobmedzenti moc a obcan nie je len
pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov.

57. Schvélenie zakona €. 62/2012 Z. z. podla navrhovatela predstavuje ndhlu zmenu
doterajSich pravidiel, na ktoré sa zamestnavatelia (nestatni poskytovatelia) spoliehali, ¢im doslo
k poruseniu €l. 1 ods. 1 tstavy. Vzhl'adom na to, Ze otazka, ¢i zasah zakonodarcu do prava
uzivat’ majetok vo vztahu k zamestndvatelom bol proporcionalny, je podla navrhovatela
otazkou skutkovou, priom v tomto ohlade poukazuje na obsah analyzy ministerstva
zdravotnictva. Z jej obsahu podla navrhovatela vyplyva, Ze poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti pri vySke suCasnych nahrad za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ nad’alej nebuda
moct’ celne poskytovat’ zdravotnu starostlivost’. Generalny prokurator uvadza, ze na ilustraciu
mozno z Casti tykajicej sa ambulantnej zdravotne] starostlivosti uviest' to, Ze priemerna
vSeobecna ambulancia pre deti a dorast sa po uplatneni navysenia platov zdravotnych sestier
dostane do prevadzkovej straty, t. z. viac ako polovica ambulancii bude mat’ vysSie naklady ako
prijmy. Zéroven je potrebné podla analyzy, ktorej Cast’ navrhovatel cituje, dodat,, ze prijmy
jednotlivych ambulancii pre deti a dorast su distribuované vel'mi nerovnomerne z dévodu
roézneho poctu kapitovanych deti u jednotlivych lekdrov. V uvedenej analyze sa nasledne
uvadza, ze z tychto dovodov najmid ambulancie v regiénoch s horSou dostupnostou
k zdravotnej starostlivosti a s niz§Sim poctom deti si akitne ohrozené a predpokladd sa
ukoncenie prevadzky mnohych z nich. Situdcia vSeobecnych ambulancii pre dospelych je
podl'a analyzy ministerstva zdravotnictva analogicka ako u deti. Po uplatneni zdkona ¢. 62/2012
Z. z. sa trojnasobne znizi priemermy zisk ambulancie, pricom priblizne 35 % ambulancii sa
dostane do prevadzkovej straty. Znizenie ziskovosti tychto ambulancii bude mat’ za nésledok
nizsie investicie do ich rozvoja a existuje predpoklad, Ze najmi ambulancie s nizSim poctom
kapitovanych pacientov vo vidieckych oblastiach budii nitené ukoncit’ svoju prevadzku,
uvadza sa v Casti uvedenej analyzy, na ktora navrhovatel’ odkazuje.

58. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti generdlny prokurdtor v zmysle ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy a § 37 az § 41 zakona o ustavnom sude navrhol, aby ustavny sud vydal nalez
tohto znenia:

,zakon €. 62/2012 Z. z. nie je v sulade s €. 1 ods. 1, s ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 3 a 4
v spojeni s €l. 36 pism. a), €l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.*

IL.



59. Ustavny sid povazuje za relevantné, aby su¢astou tohto rozhodnutia boli aj &asti
ekonomickej analyzy ministerstva zdravotnictva, ktorii generdlny prokurétor prilozil k svojmu
navrhu. Zdrojom tejto analyzy su fakultné a univerzitné nemocnice, Narodné centrum
zdravotnickych informécii (d’alej aj ,,NCZI*‘) a ministerstvo zdravotnictva.

60. V materiali sa uvadza, Ze zamestnavatelia zdravotnych sestier a porodnych asistentiek
posobia v ekonomickom prostredi zdravotnictva, ktoré¢ je charakterizované dlhodobym
nedostatkom financnych zdrojov. Prijatie zakona €. 62/2012 Z. z. vyznamnym sposobom
negativne ovplyvni ekonomicku situdciu v rezorte zdravotnictva. Aplikacia tohto zdkona bude
mat’ negativny vplyv na vyvoj hospodarenia a zadlZenosti zdravotnickych zariadeni vratane
nemocnic a v kratkodobom az strednodobom horizonte sa vyrazne ovplyvni rozsah
a dostupnost’ zdravotne;j starostlivosti poskytovanej obcanom Slovenskej republiky.

61. Zvysenie platov sestier a porodnych asistentick si odhadom vyziada v roku 2012
dodatocné naklady v objeme 74,2 mil. € a v roku 2013 dodato¢né naklady vo vyske 98,9 mil. €.
Spolu s narastom platov lekarov (ktory si len v roku 2012 vyziada d’alSich cca 33 mil. €) to
spdsobi d’alsie zhorSenie situdcie v rezorte zdravotnictva. Zaroven je potrebné uviest, ze pri
predkladani zékona €. 62/2012 Z. z. bolo avizované, Ze zdroje na rast platov zdravotnych sestier
a porodnych asistentick budu kryté usporami v rezorte zdravotnictva (Gspory vyplyvajuce
z aplikécie zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéklade
verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a zo zékona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach; spolu
uspory za cca 350 mil. €). Faktom vsak je, Ze tieto uspory boli naplanované nereélne. Iba
v pripade zékona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach bude v roku 2012
uspora iba cca 26 mil. € (povodne bolo avizovanych 150 mil. €).

62. Nepriaznivi ekonomicku situdciu mozno ilustrovat’ na priklade najvacsich nemocnic
v Slovenskej republike (fakultné a univerzitné nemocnice). Tieto zariadenia dosahujii dlhodobo
straty uz zo zdkladnej prevadzky [meranej EBITDA (Eamings before interest, taxes,
depreciation and amortization — zisk pred zapocitanim trokov, dani, odpisov a amortizacie)]. Za
rok 2011 dosiahla prevadzkova strata merana cez normalizovani EBITDA vySku 104,4 mil. €
(normalizovana EBITDA = EBITDA — mimoriadne polozky transferov a vynosov suvisiacich
nemocnice teda vykazali za rok 2011 zisk, ale tento bol vykdzany iba vd’aka jednorazovo
naictovanym vynosom suvisiacim s oddlzenim nemocnic a zuctovanim nesplatenej
(odpustenej) istiny uverov do vynosov. Nemocnice tak fakticky dosiahli prevadzkovu stratu aj
v roku 2011 minus 104,4 mil. € cez normalizovani EBITDA.

63. Prognoza zlepsenia situdcie nie je priazniva. Vysku zdrojov do tychto nemocnic mozu
ovplyvnit’ zdravotné poistovne, ¢o vSak zavisi od vyvoja ich vlastnych prijmov. Prognoza
zvysenia ich prijmov (a teda potencidlne vysSich platieb do nemocnic) pre rok 2012 nie je
optimistickd. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojej tlatovej sprave
z 8. decembra 2011 konStatuje: ,Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou na zaklade
posudenia makroekonomickych ukazovatel'ov konStatuje, Ze vynosy v zdravotnom poisteni
v buducom roku budu oproti roku 2011 vysSie najviac o 1 %. Pri odhade trad vychadzal
z predpokladanych vychodisk zdravotnych poist'ovni na rok 2012, ako aj z vychodisk Statneho
rozpoctu na rok 2012, z ocakavaného vyvoja roku 2011, vyvoja (ne)zamestnanosti a odhadov
Instititu financnej politiky. Je predpoklad, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti nebude
oproti roku 2011 kvantitativne rast’ a vydavky zdravotnych poist'ovni na zdravotnu starostlivost’
sa vyrazne nezmenia. Narast vydavkov zdravotnych poist'ovni oproti roku 2011 nie je redlny.



64. Finan¢né zdroje na krytie vydavkov na zvysenie platov je mozné hl'adat’ len vo vnutri
systtmu financovania zdravotnictva. NavySenie zdrojov musi byt sprevadzané tsporami
voblasti ndkladov. Zdravotné poistovne vSak platia za zdravotnu starostlivost podla
jednotlivych segmentov, teda to, Co je realne spotrebované. Tu priestor na zniZovanie spotreby
vytvoreny nie je. Narast miezd zdravotnych sestier a porodnych asistentiek aplikaciou zékona
C. 62/2012 Z. z. tak spdsobi zvysenie zadlzenosti zdravotnickych zariadeni.

65. Medzirocne je vykazany pokles zadlzenosti vo vyske 131 mil. €. Treba vSak vziat'’ do
uvahy fakt, ze nemocnice ziskali v priebehu roka 2011 dodatocné hotovostné zdroje na svoje
oddlzenie, ¢o malo jednorazovy pozitivny dopad na znizenie ich zadlZenosti v objeme cca 300
mil. €. Nebyt’ tejto jednorazovej hotovostnej financnej operacie, redlne sa dlh v roku 2011
zvysil o 168 mil. €.

66. V roku 2010 pracovalo v sektore poskytovania zdravotnej starostlivosti spolu 79 551
zdravotnickych pracovnikov. Najvyssi podiel zdravotnickych pracovnikov tvoria zdravotné
sestry (41 %), lekari (24 %), zdravotnicki asistenti (15 %) a laboranti (8 %). Tieto Styri skupiny
zdravotnickych pracovnikov tvoria spolu 87 % vsetkych zdravotnickych pracovnikov.

67. Narocnost’ prace lekarov a zdravotnych sestier zavisi najmé od Specializatného odboru
a certifikovanych ¢innosti a takisto od miesta vykonu ¢innosti (ambulancia, Gstavné zariadenie),
pri¢om aj v ramci ustavného zariadenia existuje vyznamna diferenciacia naroc¢nosti prace podl'a
typu oddelenia (chirurgické odbory, interné oddelenie, oddelenie anestéziologie a intenzivnej
mediciny, geriatrické oddelenie, oddelenie dlhodobo chorych). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
odmenovanie zdravotnickych pracovnikov by sa malo odvijat’ najmé od naro¢nosti prace, a nie
od poctu odpracovanych rokov (zdravotna sestra v psychiatrickej ambulancii vykonava najma
administrativnu pracu v porovnani so zdravotnou sestrou pracujucou na oddeleni anestéziologie
a intenzivnej mediciny).

68. Najvyssie mzdy zdravotnych sestier dosahuju fakultné nemocnice, pricom mzdy
zdravotnych sestier v lieCebniach a vSeobecnych nemocniciach st porovnatelné. Priemerna
mesatnd mzda zdravotnych sestier a porodnych asistentiek po navyseni podla zikona
€. 62/2012 Z. z. bude dosahovat’ vysku 796,80 € (odhad ministerstva zdravotnictva), co
predstavuje priemerny nérast oproti doterajsim mzdam o 49 %.

69. Z vybranych 15 vSeobecnych nemocnic dosiahlo v roku 2011 zisk osem nemocnic,
vroku 2012 vsetky nemocnice planuju negativny hospodarsky vysledok. Kumulativne sa
hospodarsky vysledok v tychto nemocniciach v roku 2012 zhorsi oproti roku 2011 o 20 mil. €.
Aplikéciou zakona €. 62/2012 Z. z. bude vyrazne ohrozena dostupnost’ zdravotnej starostlivosti
vo vsetkych vyssich uzemnych celkoch, pozri napr. Kosicky kraj, ked’ze Styrom najvacSim
vSeobecnym nemocniciam (TrebiSov, Roznava, Michalovce a Spisskd Nova Ves) pokryvaju
prijmy od zdravotnych poistovni priemerne iba 78 % nakladov po navysSeni platov zdravotnym
sestram.

70. Dopad navySovania mzdovych prostriedkov vo vSeobecnych nemocniciach spdsobi
v kratkom case ich platobni1 neschopnost’ (najmi ¢o sa tyka Socialnej poistovne, zdravotnych
poistovni a dodavatel'ov liekov a energii). Toto ma za dosledok priame ohrozenie prevadzky
vSeobecnych nemocnic, ¢im sa zhorsi dostupnost’ zdravotnej starostlivosti, vznikne nedostatok
167kovych kapacit a nebudu napliané poziadavky vyplyvajtice z definicie minimalnej siete. Na
zéklade tychto skutognosti ani zdravotné poistovne nebudil napiiat’ zakonné poziadavky na
tzv. zazmluvnenie minimalnej siete, o moéze ohrozit’ samotnu existenciu zdravotnych
poistovni, ked’ze Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou na nich moZe uvalit’ sankcie.



71. Kone¢nym dosledkom mdze byt ohrozenie zdravia pacientov, kedze nebudu
k dispozicii dostatocné 16zkové kapacity na pokrytie vsetkych potrieb v rdmci Slovenska, ¢im
dojde k zamedzeniu dostupnosti zakladného prava podla ¢l. 40 ustavy: ,,Kazdy ma pravo na
ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia majii ob¢ania pravo na bezplatnii zdravotnu
starostlivost’ a na zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.*

72. Ambulantnd zdravotnd starostlivost sa deli na vSeobecnu ambulantni zdravotna
starostlivost’ a Specializovani ambulantnu starostlivost’. Pri analyze ambulantnej zdravotnej
starostlivosti bolo identifikované, ze vacSina ambulancii md v polozke mzdové néklady
uvedené iba naklady na mzdu zdravotnej sestry a lekar si svoju odmenu obvykle nevyplaca
prostrednictvom mzdy, ale podielu na zisku ambulancie. Z tohto dovodu bol pri analyze pouzity
odhad mzdovych nakladov na lekérov.

73. Do vSeobecnej ambulantnej zdravotne] starostlivosti patri starostlivost’ pre dospelych,
pre deti a dorast a gynekologia. Na zaklade udajov NCZI z roku 2010 bolo analyzovanych viac
nez 2 100 vSeobecnych ambulancii pre deti a dorast a pre dospelych. Z uvedeného je zrejmé, ze
priemernd vSeobecnd ambulancia pre deti a dorast sa po uplatneni navySenia platov
zdravotnych sestier dostane do prevadzkovej straty, t. j. viac ako polovica ambulancii bude mat’
vyssie naklady ako prijmy. Zarovei je potrebné dodat’, Ze prijmy jednotlivych ambulancii pre
deti a dorast su distribuované vel'mi nerovnomerne z dovodu rozneho poctu kapitovanych deti
ujednotlivych lekarov. Preto najmd ambulancie v regiénoch s horSou dostupnostou
k zdravotnej starostlivosti a s niz§Sim poctom deti si akitne ohrozené a predpoklada sa
ukoncenie prevadzky mnohych z nich.

74. Priemerny plat lekara a sestry pred navySenim platov zdravotnych sestier je primerane
diferencovany. Po navysSeni platu zdravotnych sestier dosiahne takmer rovnaki uroven, ako je
plat lekara, pricom v pripade, Ze zdravotna sestra ma prax dlhsiu ako 21 rokov, bude mat’ tato
zdravotna sestra vyssi plat ako lekar. Toto znevyhodiuje na trhu prace lekarov, ktori musia
vyvinut’ podstatne vac¢sie Usilie na ziskanie odbornosti a predpokladov na vykon prace.

75. Situacia vo vSeobecnych ambulanciach pre dospelych je analogicka ako u deti. Po
uplatneni zékona €. 62/2012 Z. z. sa trojnasobne znizi priememy zisk ambulancie, pricom
priblizne 35 % ambulancii sa dostane do prevadzkovej straty. ZniZenie ziskovosti tychto
ambulancii bude mat’ za nésledok nizSie investicie do ich rozvoja a existuje predpoklad, ze
najmi ambulancie s niz§im poctom kapitovanych pacientov vo vidieckych oblastiach buda
nutené ukonc¢it’ svoju prevadzku.

76. Pre ucely tejto analyzy bolo zahrmutych do porovnania priblizne 4 600 ambulancii
Specidlnej ambulantne] starostlivosti. Tato skupina ambulancii je charakterizovand vysokou
rdznorodostou, ked’ze je v nich zahrnutych priblizne 50 odbornosti (napr. interné ambulancie,
chirurgické, neurologické, kardiologické, atd’.). Z tohto dovodu boli analyzované tri najcastejsie
sa vyskytujice odbornosti — internistické, neurologické a chirurgické. Realiziciou zakona
C. 62/2012 Z. z. sa priemerna internistickd ambulancia dostane do prevadzkovej straty a viac
ako polovica ambulancii bude musiet’ zvazit' ekonomicki opodstatnenost’ svojej d’alSej
existencie, kedze prijmy nebudi pokryvat ich Standardné vydavky. Priemerné prijmy
chirurgickej ambulancie od zdravotnych poistovni si vysSie, o sposobuje primeranejSiu
ziskovost’ chirurgickych ambulancii. Napriek tomu po uplatneni zakona ¢. 62/2012 Z. z.
priblizne Stvrtina ambulancii bude vykazovat’ stratu z hospodarskej ¢innosti. Po uplatneni
zakona €. 62/2012 Z. z. sa zisk neurologickej ambulancie znizi patnasobne na 104 € mesacne.
Aplikécia zakona dostane priblizne 35 % ambulancii do zaporného hospodarskeho vysledku.
Analyza troch najvyznamnejSich odbornosti Specializovanej ambulantnej starostlivosti ukézala,



ze existencia priblizne 40 % tychto ambulancii bude ohrozena aplikovanim zakona ¢. 62/2012
Z. z., pretoze sa dostanu do prevadzkovej straty. Tato hrozba je redlna najmé vo vidieckych
oblastiach, kde bude ohrozena dostupnost’ ambulantnej zdravotnej starostlivosti. Zaroven sa
prakticky vyrovnaju rozdiely medzi platom lekéra a zdravotnej sestry.

II1.

77. Predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky vo svojom stanovisku k predmetnému
navrhu uviedol, Ze ustava v ¢l. 36 pism. a) garantuje zamestnancom pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky, a to konkrétne pravo na odmenu za vykonani pracu,
dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnu zivotnu troven. Podl’a €l. 51 ods. 1 ustavy sa prava
uvedeného v €l. 36 tGstavy mozno doméahat’ len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaji. Medzi zékony, ktoré vykonavaju ¢l. 36 pism. a), patri podl'a neho napr. Zakonnik
prace, zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej] mzde v zneni neskorSich predpisov, zakon
€. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zakon
€. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (§ 80a a 80b), zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
aprisediacich v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov a pod. Zakon €. 62/2012 Z. z.,
ktory upravuje minimalne mzdové naroky sestier a porodnych asistentiek odmenovanych
mzdou v pracovnom pomere, rovnako ako uz uvedené zakony vykonava ustanovenie ¢l. 36
pism. a) ustavy. Pred prijatim tohto zakona boli sestry a porodné asistentky odmenované mzdou
podl'a Zakonnika préce, resp. platom podl'a zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Z uz uvedenych pravnych predpisov podl’a predsedu narodne;j
rady vyplyva, ze nielen sestry a porodné asistentky, ale aj lekari, pedagogicki zamestnanci a iné
profesie maji osobitnymi zdkonmi upravené odmenovanie.

78. Vlada Slovenskej republiky (dalej aj ,vlada®) ani Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky nevyuzili moznost’ vyjadrit’ sa k danej veci a obhajovat’ napadnuty zakon.

79. Ustavny sud so stthlasom ti¢astnikov konania podl’a § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa
sich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

80. Ustavny std uznesenim &. k. PL. US 13/2012-79 nepripustil do konania ako vedl'ajsieho
ticastnika Slovensku komoru sestier a porodnych asistentiek (dalej aj ,.komora®). Ustavny sid
nepochybuje o tom, ze Slovenskd komora sestier a porodnych asistentiek ako zakonom (§ 46
ods. 1 zékona €. 578/2004 Z. z.) zriadeny stavovsky organ ma pravny zaujem na vysledku tohto
konania pred tGstavnym sudom, avSak vzhl'adom na ustanovenie § 21 ods. 2 v spojeni s § 37
ods. 2 (,,Vedl'ajsim ticastnikom konania je vlada Slovenskej republiky zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.*) zdkona o ustavnom sude bol ntiteny konstatovat’, ze jej
vstup do konania ako vedl'ajsicho ti¢astnika nie je mozny (porov. tieZ &. k. PL. US 4/00-48, &. k.



1. US 91/08-105). Akokol'vek, tstavny sud pri posudzovani veci vzal do ivahy argumentaciu
Slovenskej komory sestier a porodnych asistentiek.

81. V oznameni o vstupe do konania komora rekapituluje vyvoj peti¢nej akcie sestier od
podpisovania peticie, cez jej pokojné prerokiivanie s ustavnymi organmi, az po jednohlasné
prijatie napadnutého zakona a pozastavenie jeho ucinnosti ustavnym sidom na navrh prvého
namestnika generalneho prokuratora. Uvodné &ast’ vyjadrenia k navrhu zadina pripomenutim
¢l. 40 tstavy a verejného zdujmu na ochrane zdravia. Komora tu uvadza, ze aj zakony, ktoré
realizuju prava spojené s ¢l. 51 ods. 1 ustavy, je v materidlnom pravnom State potrebné vidiet’
ako sucast’ tychto zdkladnych prav. Komora vnima kompetenciu narodnej rady prijimat’
zakony, ale zddraziiuje aj vyznam skutocnosti, Ze peticiu podpisalo 243 000 ob¢anov.

82. V prvej Casti vyjadrenia sa nachadzaji vecné argumenty k prijatiu napadnutého zakona,
pri¢om komora polemizuje s navrhovatel'om. Navrhovatel’ podl'a komory v podstate spravne
uvadza, ze pocet sestier v roku 2011 a 2012 je priblizne rovnaky. Navrhovatel’ vSak podla
nazoru komory abstrahuje od vnutornej a spolocenskej Struktiry sestier. Komora uvadza, ze
podl'a registra sestier a porodnych asistentieck vedeného komorou, pocet sestier a porodnych
asistentiek viac ako 50-ro¢nych (rok narodenia 1963 a skor) je 16 692, sestier narodenych
vroku 1955 a skor je 6 630. Nahrddzanie prirodzenych ubytkov prichodom novych je
nasledovné: r. 2008 pocet 337, rok 2009 — 313 sestier, rok 2010 len 174. Dévodom snahy
komory nie je len stabilizicia sestier a porodnych asistentick z dovodu hrozby masivneho
odchodu do zahraniCia, ale tiez vyrazného nezdujmu o S$tidium osetrovatel'stva zo strany
absolventov strednych 8kol. Komora opakovane zddraziiuje a upozoriuje, Zze nezaujem
o Stadium a vykon povolania sestry a porodnej asistentky nie je spdsobeny len prechodom na
vysokoskolské vzdeldvanie a poklesom populacnej krivky, ako uvadzalo ministerstvo
zdravotnictva v minulosti, ale v prvom rade vychadza zo zlych pracovnych podmienok,
nizkeho mzdového ohodnotenia a nezaujmu riesit’ opatovne predkladané navrhy a poziadavky
sestier. Komora uvadza, ze prezentované udaje jasne deklaruju trend, ktory ak bude
pokraCovat’, spdsobi akutny nedostatok sestier a porodnych asistentieck. Ked’ sa vezme do
uvahy, ze v sucasnosti dosahuju déchodkovy vek Zeny okolo roku narodenia 1955, v priebehu
najblizsich desiatich rokov odide do dochodku cca 12 500 sestier a pri optimistickom odhade
pribudne vzhl'adom na stcasny trend do systému v tom istom Case priblizne 2 000 novych
sestier. Ak prirodzeny ubytok nebude nahradeny prirodzenym prirastkom, ob¢an nebude mat’
ustavou zaruCené pravo na poskytnutie zdravotnej starostlivosti a systém sa podla komory
takpovediac rozpadne. Napadnuty zdkon ma byt rieSenim identifikovaného problému
vzhl'adom na nizke ohodnotenie a hrozbu migricie sestier. Podl'a tidajov Statistickej roéenky
Slovenskej republiky z r. 2010 je vyska priemernej hrubej zékladnej mzdy 472,19 eur. K tomu
priplatky za pracu nadcas, v noci, pocas sviatkov a za stazené pracovné podmienky Cinia
17,33 %, odmeny a prémie 2,23 %, ¢im su sestry piatou najhorSie platenou kategdriou v tejto
Statistike. Slovenska republika je ¢lenom Eurdpskej unie. Ako ¢&len EU implementovala
podmienky EU na uznavanie vzdelania v ramci celej unie. Uroveii vzdelania na Slovensku je
preto akceptovand v celej EU. Platové podmienky st vniitornou vecou §tatov. Je vieobecne
zname, ze vo vyspelych krajindch je aj nedostatok zdravotnickych pracovnikov, aj
niekol’konasobne vyssie mzdy. Zdravotnici v mladSom veku migruji za pracou do zahranicia.
Chybaju exaktné udaje, ale je jasny rozdiel medzi poctom absolventov vysokych, strednych
kol a Specializovanych priprav a nastupom do praxe v Slovenskej republike. Slovensko
vynaklada néklady na vychovu a vzdelanie, ale straca v spolocenskom produkte, intelektudlnej
zakladni, ale aj v demografickej Struktire obyvatel'stva. Slovensko zacalo riesit’ dilemu pre



spolotnost zasadnil. Ci drzat niz§ie mzdy ako komparativnu vyhodu pre zahraniénych
investorov, alebo nizkymi mzdami a obmedzenymi pracovnymi prilezitostami nitit’ obcanov
k socialnej a ekonomickej emigracii.

83. V druhej casti svojho vyjadrenia komora uvadza pravne argumenty. V nadvaznosti na
vecné argumenty komora uvadza, Ze cielom, icelom sledovanym Statom v prijatom zékone je
zlepSenie dostupnosti a kvality zdravotnej starostlivosti, a to prostrednictvom stabilizacie
zdravotnych sestier a porodnych asistentiek uspokojivym rieSenim ich mzdovych poziadaviek
(pravo na odmenu za vykonanu pracu v zmysle ¢l. 36 Ustavy, tak aby zohladnovali ich
kvalifikacny stupen vzdelania, narocnost’ pracovnych Cinnosti, pracu v stazenom a zdraviu
Skodlivom prostredi a dizku vykonu odbornej praxe), priom ustavny sud uz v néleze
PL. US 3/09 uznal ustavnost’ tohto ciel’a.

84. Tvrdenie navrhovatela (uvedené v bode 20 tohto nélezu) je podl'a ndzoru komory
absolutne zavadzajuce, a to najmd vzhl'adom na napita situdciu, ktord existovala v rezorte
zdravotnictva na prelome rokov 2011/2012 (hromadné vypovede lekarov a najvicSia peticia
v historii Slovenska podporujuca mzdové poziadavky sestier) a ktora bezprostredne ohrozovala
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tuto napéta situaciu, a teda aj nalichavost’ verejného
zaujmu na jej rieSeni je nutné posudzovat’ v celkovom kontexte, a preto samotna skutocnost’, ze
sestry v uvedenom case nepristupili k radikalnejsim natlakovym opatreniam podobne ako lekari
(hromadné vypovede), nemozno vykladat’ ako neexistenciu redlnej hrozby, a teda nalichavej
potreby ochrany verejného zdravia. Dovodom, preCo sestry nepristipili k radikalnejsim
natlakovym opatreniam, bola prave prebiehajuca diskusia a priprava napadnutého zakona. Ak
by sa tento legislativny proces v tom case neuskutociioval, situacia by mohla byt podstatne
odlisna a dalo by sa dovodne oCakavat’, Ze sestry sa pripoja k natlakovym akcidm lekarov.

85. Komora dalej uvadza, ze navrhovatel sa vo svojom podani obsiahlo venuje
posudzovaniu dodrzania principu proporcionality. Tento princip bol rozpracovany vo viacerych
rozhodnutiach tistavného sudu. Predchddzajiuca rozhodovacia prax ustavného sudu povazuje
zlepSenie dostupnosti a kvality zdravotnej starostlivosti za legitimny ciel’ a v tomto zmysle je
teda povazovany za ucel, ktory je dostatocne dolezity, aby oddvodnil pripadné obmedzenie
in¢ho zékladného prava alebo slobody. Napadnuty zakon podl'a komory jednoznac¢ne smeruje
k dosiahnutiu tohto sledovaného ucelu, ¢o navrhovatel vo svojom podani relevantne
nespochybnil. Komora je presvedCena, ze zdkon je sposobily s ohl'adom na sestry tento
sledovany tucel dosiahnut’, a preto povazuje ,hl'adisko vhodnosti* na ucely skimania dodrzania
podmienok principu proporcionality za naplnené a nespochybnené a protiargumenty uvadzané
navrhovatelom (napr. udajna ,,iluzérmost™ prava pre udajné nenachadzanie odrazu v redlnom
vyvoji spolocnosti) za irelevantné a nepresvedcivé. Obdobne podla komory navrh nijakym
sposobom a ziadnymi argumentmi nespochybiiuje naplnenie kritéria nevyhnutnosti testu
proporcionality. Komora je toho ndzoru, Ze toto kritérium je v pripade napadnutého zdkona
naplnené, kedZe si nie je vedoma inych pravnych prostriedkov, akymi by bolo mozné
sledovany legitimny ciel’ dosiahnut’.

86. V zmysle vyjadrenia komory navrh taktiez vyslovne nijakym spdsobom a ziadnymi
argumentmi nespochybiiuje naplnenie proporcionality v uzSom zmysle. Ak by sa mali za takéto
povazovat’ tie argumenty, ktoré su obsiahnuté v Casti, kde sa navrhovatel’ zaobera suladom
napadnutého pravneho predpisu s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, tak
komora povazuje za nevyhnutné poukazat’ na zjavne extenzivny vyklad prava vlastnit’ majetok
(prava pokojne uzivat’ majetok). Zakon podl'a nazoru komory nijakym spésobom neobmedzuje
vlastnikov (neStatnych poskytovatelov) v nakladani s ich existujicim majetkom, ani



nedochadza k ziadnemu vyvlastneniu alebo opatreniu, ktoré mozno oznacit’ za vyvlastnenie de
facto. Tvrdenie, ze stanovenim minimalnych mzdovych poziadaviek sestier dochadza
k nitenému  obmedzeniu vlastnika, ktorému sa urcuje povinnost, ako ma nalozit’ s ¢astou
svojho majetku rovnajucou sa celkovej vyske nakladov na uspokojenie narokov vsetkych
sestier, ktoré zamestnava, podl'a komory neobstoji, lebo potom za rovnako obmedzujuci zasah
by bolo potrebné povazovat’ akékol'vek ustanovenie pravneho predpisu, ktory ustanovuje
povinnost’ zamestnavatela vyplacat’ mzdu svojim zamestnancom za odvedenu pracu alebo
uhradzat’ zavizky voci svojim veritelom. V tejto suvislosti je podla komory potrebné
poznamenat’, ze kazdé pravo jednej osoby je vo svojej podstate konfliktné k pravu inej osoby.
Uplatnenim prava jedného sa obmedzuje dostupnost’ iné¢ho prava pre osobu, ktorej sa pravo
priznalo. Konflikt prav sa v pravnom State riesi prostrednictvom poziadavky spravodlivej
rovnovahy, ktord sa na rozhrani protikladnych prav mé nastolit’ tak, aby ani jedno
zkonfliktnych prav nebolo nadmere obmedzené kvoli inému pravu (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie, Samorin: Heuréka, 2012, s. 291). Komora zastiva
nazor, ze minimalne mzdové naroky sestier priznané zdkonom nemézu predstavovat’ taky
zasah do prav vlastnikov (nesStatnych poskytovatel'ov), ktory by bolo mozné povazovat’ za
vybocujuci zo zasady spravodlivej rovnovahy.

87. Komora vo vyjadreni nasledne poukazuje na ndzor ustavného sidu uvedeny
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/97, podl'a ktorého zdravotné poistenie a dochodkové poistenie
patri k tym spoloCenskym vzt'ahom, ktoré st vo verejnom zaujme vynaté z hospodarske;j
sutaze. Podl'a Sudneho dvora Eurdpskej tinie zdravotné a déchodkové poistenie mozno
hodnotit’ ako sluzbu vo verejnom zaujme zameranu na uplatnenie Ustavnych prav jednotlivca.
Stat zabezpetuje poskytovanie tejto sluzby ako dlznik, ktory vodi vietkym osobam plni
zavazok sluziaci na uplatnenie Gstavou zarueného prava na bezplatni zdravotnu starostlivost’
na zaklade zdravotného poistenia.

88. Komora sa nestotoziuje so stanoviskom navrhovatel’a k ¢l. 20 ustavy. Chranené je
pravo vlastnit’ — vec mat’, s vecou nakladat’ a prava na prirastky veci aj iné¢ majetkové hodnoty.
Predmetom Upravy napadnutého zédkona si mzdové naroky. Sestry nemdzu byt majetkom.
Ochrana vlastnictva sa okrem ustavy poskytuje Obcianskym zakonnikom. Mzda je inStitat
pracovného prava. Navyse, nestatni lekari vykonavaju pracu na zaklade licencii, pricom napr.
odnatie licencie nie je vyvlastnenim. Aj licencie pozivaji ochranu, ale nie su totozné
s vlastnictvom. Navrhovatel' priznava, ze mzda sestry ide do nakladov, prijem lekara do
podielov. Zvysenie miezd sestier povedie k rastu nakladov, ale nemusi vzdy znamenat’ aj
pokles podielov. V danom pripade sa podiel rovna zisku z podnikania a §$tat ani ziaden jeho
organ nemodze garantovat’ zisk. Okrem toho komora poukazuje na to, ze ¢l. 20 ods. 3 Ustavy
ustanovuje, Ze vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav inych.

89. Komora sa nestotoziiuje ani s hodnotenim 35 % ohrozenych ambulancii. KonStatuje, ze
ak je 35 % ambulancii ohrozenych, tak 65 % ohrozenych nie je. Aj ohrozenie je podl'a komory
iluzérme. Prijmy st od poistovne, tie su meratelné, a aj od obCanov a tie meratel'né nie su.
Napriek poskytovaniu platieb v hotovosti, ambulancie nemaju registratné pokladne. Kontroly
nie si vykondvané, teda aj tvrdenie navrhovatela nie je dokazatené. Komora sa v zmysle
vyjadrenia domnieva, ze ak by aj ohrozenie vzniklo, bolo by rieSenie vo zvySeni vykonov, ceny
vykonu, restrukturalizacie odbornych ¢innosti alebo izemnej posobnosti.

90. Zékonodarca podla komory v napadnutom zikone prejavuje svoj zaujem napravit
postupne deformécie v mzdach v sektore zdravotnictva. V zékone €. 62/2012 Z. z. st presne
a nezamenitel'ne definované prava a subjekty, ktorych sa dotyka. Nemozno mu teda pripisovat’



vacsi dopad na hospodarenie, nez aky ma. Zakon umoziuje len to zvysenie, ktoré v zakone je.
To nevylucuje, ze v budicnosti mdze upravit platy v inych kategdriach. Teda zikon
nediskriminuje inych a nevylucuje z inych uprav.

91. Komora sa nestotoziiuje so stanoviskom dopadov na $titny rozpodet. Cisla, ktoré
uvadza navrhovatel’, hovoria podl'a komory o rozpottovom vyhl'ade. Statny rozpodet sa viak
prijima na prislusny rok. Ak zdkonodarca zvySuje zakonom vydaj, v prisluSnom rozpocte na
dany rok to zohladiiuje. Ak sa tak teraz nestalo, je to tak preto, ze zakonu bola pozastavena
ucinnost. Vlada i rezort vytvaraju rezervy a zakonodarca rozhodne, akymi opatreniami do
rozpoctu svoje normy zapracuje. Zakon tak podl'a komory nie je v rozpore s rozpoctovymi
pravidlami. Komora tiez namieta hodnotenie vztahu zdkona ¢. 62/2012 Z. z. a deficitu
vrezorte. Deficit je ovplyvitovany vykonnostou ekonomiky Slovenska, cenami liekov,
pristrojov, sluzieb v zahrani¢i. Slovensko je dovozca. Ovplyvilyje to rast prevadzkovych
nakladov, chyby v riadeni, privatizicii, neimernom raste cien lickov atd’. No deficit sa vytvara
a bude vytvarat’ este niekol’ko rokov. Rast ndkladov je linedmy, ale oddlZzovanie Stitom sa
vykonava skokovo vzdy za dlhsie &asové obdobie. Stat posobi ako dlznik. Jednym z néstrojov
brzdenia deficitu bolo aj zaostavanie mzdy tych, ¢o pracuji v zdravotnictve. Vsetky namietky
navrhovatel'a boli znadme vlade, ktord ma zakonodarmnu iniciativu, a garannému vyboru
narodnej rady esSte pred prijatim zakona. Zdkonodarny organ sa s nimi vyrovnal a rozhodol
oprijati zdkona pre iné priority. Vidi v flom ndstroj stabilizacie pracovnikov, zvySovania
kvalifikacie (subeh vzdelania a praxe), zvySovanie vzdelania stidiom na vysokych Skolach,
odbornych rekvalifikdciach, zvySovanie vysokokvalifikovanych prac, a tym aj zvySovanie
vykonov. Vsade tam, kde mzdy takto zvysili, citit’ zmeny vykonov a vzt'ahov na pracoviskach.
Komora odhaduje priblizne 12 % sestier, a tak timysel zdkonodarcu potvrdzuje prax. Je
irelevantné, Ze uradnici maju problém s jej zavadzanim.

92. V suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou nestatnych poskytovatel'ov je nutné podla
komory upozornit’ aj na dalSie rozhodnutia tstavného sudu, ktoré moézu byt v tejto veci
relevantné: ,,Podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu
naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inii zarobkovu Cinnost’... Podl'a odseku 2 cit.
ustanovenia zakon moéze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo
¢innosti... Nesplnenie zakonom stanovenych podmienok (predpokladov) alebo zanik splnenia
tychto podmienok (predpokladov) znamena zénik tohto oprdvnenia, ¢o je prekdzkou na
vykondvanie urcitej Cinnosti alebo funkcie, avSak nemoze byt povazované za porusenie
zékladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. (II. US 85/03)“. Uvedené rozhodnutie uvadza
komora v stvislosti s povinnostou dodrziavat’ minimalne persondlne normativy.

93. K argumentom navrhovatela tykajucim sa mozného porusenia zasady ochrany
legitimnych oCakévani komora poukazuje na pravnu vetu z rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn.
PL. US 11/08: «Novi pravnu Upravu nemozno povazovat' za rozporni s principom pravnej
istoty, t. j. s €l. 1 ods. 1 tstavy len z toho dovodu, ze ide o pravnu Upravu odlisnu od
predchadzajicej, aj ked’ je ,, tvrdSia™ z hl'adiska ustanovenych podmienok (v danom pripade
podmienok tykajucich sa vzniku ndroku na starobny dochodok). Iny pristup by uz vopred
vylucil do budicnosti akukol'vek zmenu pravnej upravy dosial’ pravne upravenych otazok.»

94. Podla nézoru komory nemdze byt v rozpore s legitimnymi ocakdvaniami
podnikatelov, ak dojde k zvySeniu minimalnej mzdy ich zamestnancov, ked’ze institut
minimalnej mzdy je dlhodobou stcastou slovenského pravneho poriadku a k réznym Gpravam
vySky minimalnej] mzdy alebo mzdovych narokov réznych skupin zamestnancov predsa
v pravidelnych intervaloch dochadzalo a bude dochddzat. Komora uvadza, ze institt



minimalnej mzdy je instititom uzakonenym v Zakonniku prace. Okrem vysSky kazdorocne
stanovenej vladou predpoklada pre rdzne kategorie indexaciu vypoctu. Vypocet pouzity pre
napadnuty zdkon je indexom pribuznym s indexom pre hasiCov. Samotnd uprava
v napadnutom zakone nie je v pravnom poriadku nova. Zakonodarca zakonom pre viacero
druhov pracovnych pomerov zalozenych zmluvou alebo vol'bou prijal prislusné pravne normy,
¢ize ide o situaciu per analogiam legis, €o nie je potrebné dokazovat’.

95. Komora d’alej poukazuje na €l. 36 pism. a) ustavy, ktory ustanovuje, ze zamestnanci
maju pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky. Zakon zamestnancom
zabezpeCuje najma pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnu na to, aby im umoznila
dostojnt Zivotnli tirovenl. Subjektom tohto prava su zamestnanci. V spolo¢nosti zalozenej na
spolo¢nom subehu trhovych, socidlnych a ekologickych zaujmov sa vnutorny konflikt tychto
zaujmom stale obnovuje a ich harmonizacia je v spolocnosti tohto typu nevyhnutna. Trhovy
mechanizmus vytvara priestor na hodnotenie prace podl'a dopytu a ponuky, ¢l. 36 tstavy skor
socidlnou spravodlivost'ou. Podklady z uz citovanej Statistiky potvrdzuji, Ze najnizsie platy su
v odvetviach, v ktorych st zamestnané Zeny, ¢o je v rozpore so zasadami rodovej rovnosti.
DoterajSia priemernd mesacna hruba mzda je v Cistej mzde na rovni minimalnej mzdy.
Ekonomicka a socialna funkcia mzdy ma zabezpecit’ rozsirent reprodukciu pracovnej sily, t. j.
naklady na uspokojenie zakladnych potrieb, ale aj vzdelavanie, ticast’ na spoloc¢enskom Zzivote,
kultire a Sportové potreby, ale aj ich dostupnost’ pre deti zamestnancov. Zakonom navrhnuta
vyska minimalnej mzdy sa priblizuje tymto hodnotam. Podl'a nazoru komory sa v stiCasnosti
meni funkcia sestry. Vyzaduje vysokoskolsku a Specializovanu pripravu, viacero tkonov musi
vykonat’ samostatne, musi byt’ schopna aj organizovat’ a riadit’ kolektiv.

96. V zavere svojho vyjadrenia komora konstatuje, Ze ucel napadnutého zékona, obsah jeho
ustanoveni je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a ¢&l. 1 dodatkového protokolu, a preto
navrhuje nevyhoviet’ tomuto navrhu.

97. Sucastou vyjadrenia su aj prilohy, a to tabulka s prehl'adom poctu sestier, vyber
zo stanoviska Europskej federdcie sestier a napokon rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a rady
o ustanoveni programu zdravie pre rast treticho viacroéného akéného programu EU v oblasti
zdravia na obdobie rokov 2014 — 2020.

IV.

98. Ustavny sud je sidastou spolo¢nosti, nestoji mimo nej, a preto vnima doleZitost
zdravotnej starostlivosti (1. 40 Gstavy, PL. US 113/2011), nevynimajic mzdové néleZitosti
zdravotnickych pracovnikov. Ulohou tistavného sudu je postdit’ napadnutd upravu vyluéne
z hl'adiska tstavnej stiladnosti, beruc do uvahy demokratické procesy suvisiace s predmetnou
pravnou tpravou. Ustavny sud uz niekol’kokrat pripomenul, Ze jeho tlohou nie je posudzovat
Gi¢elnost’ &i vecnu spravnost’ pravnej upravy (PL. US 6/09 — zasada trikrat a dost, bod 8;
PL. US 95/2011 —tistavnost’ tajnej vol'by, bod 28)

99. Podrl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy maju zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje(...) pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnu Zivotni uroven.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,



politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiiovat’.

Podl'a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené podmienky.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zékona a za primeranu nahradu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Vyvoj suvisiacej pravnej upravy

100. V zime roku 2011 v dosledku strajku lekarov bol 14. decembra 2011 tesnou vacSinou
prijaty zakon ¢&. 512/2011 Z. z., ktorym sa dopliia zakon ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Uvedeny zakon doplnil do zakona ¢. 578/2004 Z. z.
ustanovenia § 80a a § 80b, ktoré vel'mi presne vymedzenej skupine zamestnancov (lekarom
a zubnym lekarom pracujiicim v pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny cas
v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktori ziskali odborni spdsobilost’ na vykon
odbornych pracovnych ¢innosti a vykonavaju odborné pracovné ¢innosti v rozsahu ziskaného
vzdelania) stanovili minimalne mzdové ndroky. Uvedené ustanovenia nie su predmetom
preskimavania ich Ustavnej suladnosti. V rovnakom obdobi, len s niekolkotyzdiovym
rozdielom, bol 1. februara 2012 prijaty hlasmi vsetkych 141 pritomnych poslancov napadnuty
zakon. Pozadie zakona vsak siaha do leta 2011, ked’ v reakcii na peticiu sestier vlada 8. juna
2011 prijala uznesenie ¢. 386, v ktorom vzala na vedomie peticiu Slovenskej komory sestier
aporodnych asistentiek a konstatovala, ze vlada a Slovenskd komora sestier a porodnych
asistentieck maju totozny ciel — zlepSit' fungovanie zdravotnictva a zlepSit' postavenie
zdravotnikov. Vlada zaroven ulozila ministrovi zdravotnictva v spolupraci s podpredsedom
vlady a ministrom prace, socidlnych veci a rodiny v ramci zmien tykajicich sa
pracovnopravnych vztahov zdravotnych sestier a pdrodnych asistentick presadzovat’
stanovenie minimalnych mzdovych néarokov pre zdravotné sestry a porodné asistentky.
Parlamentnd rozprava o navrhu zdkona sa obmedzila na tvahy o jeho koncepcnosti,
o skutocnosti, ¢i je vhodné rozdel'ovat’ zdravotnicky personal na tri skupiny (lekérov, sestry
a ostatnych pracovnikov), a 0 moznostiach jeho financného krytia. Vladny navrh zakona (tla¢
¢. 560/V. volebné obdobie) obsahoval prehl'adné spracovanie vplyvov na rozpocet verejnej
spravy a financovanie navrhu. Ustavny sud ete dodava, Ze pravny poriadok nepozna iné
obdobné¢ tipravy priamo zakonom urcujiice mzdu urcitej profesie zavizujice tak verejny, ako aj
sukromny sektor. Pre posudenie veci je tiez relevantné, ze podla platného vynosu ministerstva
zdravotnictva z 10. septembra 2008 ¢. 09812/2008-OL o minimalnych poziadavkach na
personalne  zabezpeCenie a  materidlno-technické vybavenie jednotlivych — druhov
zdravotnickych zariadeni v zneni neskorSich predpisov minimalne personalne zabezpecenie



ambulancie vacsiny ambulancii tvori okrem lekéra s prislusnou Specializaciou jedna zdravotna
sestra (porov. tiez PL. US 113/2011). Ttto povinnost’ je viak potrebné vnimat® aj materialne,
fakticky, a to tak, ze pomoc sestry je prirodzenou sucastou prace lekara, bez ohl'adu na jej
formalne zakotvenie.

101. S peticnou akciu sestier suvisi aj nova tprava v § 98 ods. 10 Zakonnika prace, podl’a
ktorej predpokladom vykonu nocnej prace zamestnanca, ktory vykondva zdravotnicke
povolanie sestra a porodna asistentka podl'a osobitného predpisu a ktory dovisil vek 50 rokov,
je suhlas tohto zamestnanca s vykonom prace v noci (predmet prebiehajuceho konania
PL. US 1/2012).

102. Napokon, v narodnej rade bol nedavno prijaty vladny navrh zakona, ktorym sa meni
adoplia zakon & 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (tla¢ 422). V bode 17 a 18 navrh znie:
«V § 80a ods. 1 sa slovo ,,1,20-nasobku‘ nahradza slovom ,,1,25-nasobok®. V § 80a ods. 2 sa
slovo ,,1,90-nasobku‘* nahradza slovom ,,2,30-nasobok*». Podl'a dovodovej spravy sa navrhuje
v stlade s Memorandom vlady Slovenskej republiky a Lekarskeho odborového zdruzenia
ouprave pomerov Vv zdravotnictve v tomto zadkone ustanovit'® osobitné ustanovenia
o minimalnych mzdovych ndrokoch niektorych zdravotnickych pracovnikov, a to lekarov
a zubnych lekarov pracujtcich v zdravotnickych zariadeniach ustavnej zdravotnej starostlivosti.
Navrhuje sa, aby zdkladna zlozka mzdy lekara a zubného lekara bez atestacie bola najmenej
1,25-n&sobok priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa priznava zékladna
zlozka mzdy.

Minimalna mzda, minimalny mzdovy narok, garantovana mzda, suvisiace dejiny
konStitucionalistiky a ustavnopravna komparacia

103. V obdobi od konca XIX. storocia do polovice 30. rokov XX. storocia Najvyssi sud
USA (dalej aj ,najvyssi sad®) intenzivne chranil zmluvnii slobodu ako komponent tzv.
ekonomického, hmotnopravneho stidneho procesu (economic, substantive due process) pred
Statnymi zasahmi. Uvedené obdobie sa nazyva aj éra Lochner, podl'a pripadu, v ktorom
najvyssi sud zrusil zakon o maximalnom pracovnom case v pekarnach. Tato judikatira sa nie
nahodou dostala pod spolocensky tlak v obdobi hospodarskej krizy, v obdobi Nového tudelu.
Najvyssi sud USA v pripade West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937) napokon
rozhodol, Ze zakon o minimélnej mzde je siladny s Ustavou Spojenych $tatov, a ukongil tak éru
tizkostlivej ochrany zmluvnej slobody (porov. tiez nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky
PL. US 83/06, bod 179). Jednym z hlavnych argumentov v uvedenom rozhodnuti bolo
priznanie, ze legislativa ma v danej oblasti Siroku diskréciu. Sukromnopravna iprava sa v XX.
storo¢i vyznacuje priklonom k substantivnemu ponatiu slobody a rovnosti, zohl'adiujuc
fakticki nerovnost’ medzi stranami (bargaining power). Prekryva sa tu verejnopravna
perspektiva solidarity so sukromnopravnou perspektivou vyvazovania vyjednavacej sily
zmluvnych stréan.

104. Komparativne nie je napadnutd pravna iprava obvykla. Obvykla je tiprava obsahujuca
vSeobecnu upravu minimalnej mzdy a kolektivne vyjednavanie platov. Pol’'sky parlament vSak
prijal koncom roka 2000 v reakcii na protesty sestier pravnu tipravu, novelu, ktorou sa zvySoval
priemerny mesacny plat zamestnancov v nezavislych verejnych zdravotnickych zariadeniach
(hlavne v nemocniciach) o 203 zlotych. Novela sa tak stala znamou pod popularnym nazvom



Lex 203 a t¢innost’ nadobudla 1. januara 2001. Ustanovenie § 4a [ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 1. Nr 1, poz. 2 ze zm.)] bolo
napadnuté pred Ustavnym tribunalom Pol'skej republiky zo strany pracovného sudu a taktie?
zdruzenim zamestnavatelov zdravotnickych institucii (Federacja Zwigzku Pracodawcow
Zaktadow Opieki Zdrowotnej RP). Navrhovatelia namietali, ze novela je v rozpore s principom
pravneho Statu, pretoze je nejasnd z hladiska urCenia subjektu povinnosti uhradit’ zdkonné
zvysenie platov. Novele chybaju prechodné ustanovenia a umoziiuje rozmanité, ¢asto absurdné
interpreticie. ZvySenie platov ex lege znamena tiez porusenie slobody podnikania
samofinancovanych verejnych zdravotnickych zariadeni. Napokon bolo napadnuté, ze zakon
porusuje princip rovnosti, pretoze zavézuje len verejné zdravotnicke zariadenia.

105. Ustavny tribunal rozhodol 18. decembra 2002 v predmetnej veci K 43/01
(http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K 43 01 GB.pdf) interpretativnym
vyrokom, Ze systém verejnych financii je zodpovedny za naplnenie zakona [... rozumiany jako
tworzacy wspotodpowiedzialnoé¢ systemu finansow publicznych za jego wykonanie...; Clanok
4a zdkona zo 16. decembra 1994 o vyjednavacom systéme, ktory sa chape ako zakotvenie
spoluzodpovednosti systému verejnych financii pri uplatiiovani oznaCeného zakona: a) je
v stlade s ¢lankom 2, ¢lankom 7 a ¢lankom 32 ustavy Pol’skej republiky, b) nie je v nestlade
s Clankom 20 ustavy] a za tychto podmienok je zakon stladny s ustavou. Podl'a tstavného
tribundlu princip pravneho Statu znamena, ze $tit nemdze hrat’ hru s obfanmi vytvaranim
iluzérnych narokov z dévodov pravnych alebo faktickych alebo z dovodu vagnosti pravnej
upravy. Z principu dovery obcanov v pravo vyplyva, ze ak zékonodarca prijme pravnu upravu
s nejasnym subjektom financovania, tak je za plnenie narokov zodpovedny systém verejnych
financii.

106. Skuto¢nost’, Ze povinnost’ financovat’ zatazuje verejné financie, vSak neznamena, ze
verejné zdravotnicke zariadenia maju mat’ plne kompenzované naklady zvySenia miezd.
Ustavny tribunal nie je kompetentny rozhodovat, aka ma byt organizacne-pravna forma
vhodného rieSenia alebo mnozstvo finan¢nych prostriedkov nevyhnutnych na splnenie
zvysenych narokov. Ustavny tribunal sa zaoberal aj otizkou aktudlneho nedostatku zdrojov
a dospel k tomu, Ze v systéme je viac peiazi a je vecou vlady sa postarat’, aby boli pouzité na
krytie zvysenych miezd. Vo veci nemozno podla ustavného tribundlu hovorit’ o nerovnosti,
pretoze zamestnanie v zdravotnickom zariadeni nie je relevantnym komparatorom. Mozno
dophit, Ze k rozhodnutiu neboli pripojené odlisné stanoviskd a Ze cely zadkon vratane
napadnutej normy bol zruSeny pol'skym parlamentom s u€innostou od 1. januara 2010.

107. Rozhodnutie Spolkového ustavného sidu Nemecka BvL 4/00 z 11. jula 2006
(http://www.bverfg.de/entscheidungen/1s20060711 _1bvl000400.html;  www.codices.coe.int)
tykajuce sa krajinského Zakona o obstardvani pre Berlin (Berliner Vergabegesetzes) je
v danych stvislostiach tiez pozoruhodné. Uvedeny zakon ustanovil, Zze ziskanie berlinskej
zékazky v stavebnictve je podmienené deklaraciou, ze kontrahent bude reSpektovat’ kolektivne
zmluvy vratane platovych ndlezitosti. Inymi slovami, pracovnopravny vzt'ah, a teda aj plat je
priamo ovplyvneny zdkonom. Spolkovy sudny dvor (Bundesgerichtshof) navrhol zrusit’
uvedeny zdkon ako nestladny s prdvom na zdruzovanie a so slobodou podnikania. Spolkovy
ustavny sud konStatoval, ze zékon je v stlade so Zakladnym zakonom. Uznal, Ze predmetny
zakon zasahuje do slobody podnikania. Zasah je vsak legitimny, pretoZe zdkonodarca sledoval
legitimny ciel. Boj proti nezamestnanosti v spojeni so zabezpeCenim fiskalnej stability
socidlneho zabezpecenia je zvlast’ dolezity ciel’ a zadkonodarcovi musi byt’ ponechany relativne



Siroky priestor na jeho realizaciu, zvlast’ v sucasnych zlozitych podmienkach pracovného trhu.
Povinnost’ uchadzaCov o zakazku reSpektovat’ kolektivne zmluvy je tak vhodnym, ako aj
nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ciela. Zasah je zmiermeny tym, Ze povinnost’
nevyplyva priamo zo zakona, ale az po individudlnom rozhodnuti deklarovat’ reSpekt ku
kolektivnym zmluvam v zaujme ziskania kontraktu. Uvedeny ciel’, verejny zaujem dostato¢ne
justifikuje aj nerovnost’ medzi kontraktormi a kontraktormi, ktori sa neuchadzaji o verejné
zakazky (z pohladu eurdpskeho prava porov. vec C-346/06 — Dirk Ruffert v. Land
Niedersachsen).

108. Slovenska republika je signatarom viacerych Dohovorov Medzinarodnej organizécie
préace (d’alej aj ,,MOP*), ktoré stanovujii minimalnu mzdu (Dohovor €. 26, Dohovor o zavedeni
metdd urenia minimalnych miezd, uverejneny pod €. 439/1990 Zb.) vratane rozliSovania
medzi jednotlivymi profesiami (Dohovor €. 99, Dohovor o metédach urenia minimalnych
miezd v pol'nohospodarstve, uverejneny pod €. 470/1990 Zb.). Znamena to, Ze aj na urovni
Dohovorov MOP sa rozliSuji jednotlivé profesie, ale napriek tomu je zmyslom tychto
Dohovorov zachovanie elementarnej socialnej dostojnosti zamestnanca ako pri vSeobecnej
uprave minimalnej mzdy. Predmetna vec je vSak Specificka tym, ze vzhl'adom na pomer medzi
vladou stanovenou minimalnou mzdou a minimalnymi mzdovymi narokmi podl'a napadnutého
zakona mozno skor hovorit’ a garantovanej mzde a uvedené aj vnimat’ pri posudzovani veci.
Zmyslom minimalnej mzdy je zachovanie elementarnej socidlnej dostojnosti zamestnanca, ¢o
nie je funkciou napadnutého zakona. Napadnuty zakon vsak sleduje adekvatnost’ mzdy sestier,
eliminaciu tradicie nizkych prijmov sestier, na ktoré su kladené naro¢né pracovné ulohy
a taktiez stale vysSie expertné naroky.

109. Z hladiska pracovnopravneho je potrebné uviest, ze pojmom minimalne mzdové
naroky sa zhodou okolnosti oznacuje aj uprava v § 120 Zakonnika prace, podla ktorej
zamestnavatel’, u ktorého nie je odmetiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve,
je povinny zamestnancovi poskytnit’ mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového néroku
urceného pre jeden zo Siestich stupniov narocnosti prace prislusného pracovného miesta.

Predmet konania

110. Predmetom konania je posudenie tvrdenia navrhovatel'a, Ze narodnou radou prijaty
a navrhovatel'om napadnuty zakon je nesuladny s ¢l. 36 pism. a) v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4
ustavy tym, ze bez legitimneho ciel’a a bez vhodnosti prostriedku upravuje pravo na odmenu za
vykonani pracu stanovenim minimalnych mzdovych narokov. Taktiez napadnuty zakon
podstatnym zvySenim mzdovej Urovne pre sestry a porodné asistentky poruSuje princip
pravneho $tatu zakotveného v €l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze je ekonomicky nerealizovatel'ny, ¢im
sa stavaju prava priznané sestram iba iluzomymi (bod 30). Navrhovatel d’alej tvrdi, ze
napadnuty zékon je v nesulade s pravom na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze nad Gstavne inosnu mieru zasahuje do majetkovej sféry
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, ktori si zamestnavatel'mi sestier. Okrem toho podl'a
navrhovatel'a napadnuty zdkon je v nestlade s principom rovnosti a nediskriminécie podl'a
¢l. 12 ods. 2 v spojenti s €l. 36 pism. a) tstavy, pretoze zvyhodnil jednu skupinu z celej mnoziny
zdravotnickych pracovnikov. Napokon napadnuty zdkon ma byt nesuladny s principom
pravneho Statu, pretoze podla nézoru navrhovatela nédhle zasiahol do pravnych pozicii
ucastnikov pracovnopravnych vzt'ahov.



Aplikovatel’nost’ ¢l. 36 pism. a) ustavy, prava na odmenu za vykonanu pracu,
dostato¢nii na to, aby zamestnancom umoznila dostojnui Zivotnu troven

111. Pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nu na to, aby zamestnancom umoznila
dostojni Zivotnu uroven, patri do kategoérie socidlnych prav. Domahat’ sa ho mozno, ako
uvadza €l. 51 ods. 1 tstavy, len v medziach zékonov, ktoré ho vykonavaju. Okrem toho, priamo
¢l. 36 pism. a) Ustavy stanovuje, Ze zakon zabezpecuje zamestnancom pravo na odmenu za
vykonant pracu. Uvedené pravo je jedno z nemnohych ustanoveni II. hlavy tstavy, ktoré sa lisi
od textu Listiny zakladnych prav a slobdd. Slovensky tstavodarca prevzal v roku 1992 jeho
vlastny, povodny ndvrh znenia €l. 28 Listiny (federalne zhromazdenie, tla¢ 330/VI. volebné
obdobie), ktory nebol v pdvodnom rozsahu akceptovany Federalnym zhromazdenim CSFR.
Obsahom ¢l. 36 pism. a) ustavy je v prvom rade zaruka poskytovania minimalneho,
subsidiameho Standardu odmenovania v pracovnopravnych vztahoch a v stlade so zmyslom
ustavného zakotvenia socidlnych prav nema vyjadrovat’ pravo na optimalnu odmenu za
vykonant1 pracu. To je priestor na autonémiu vole stran. Ustanovenie ma medzindrodnopravny
naprotivok v ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
(Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého &loveka na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky, ktoré zabezpeCuji najmi odmenu, ktora poskytuje ako minimum
vSetkym pracovnikom spravodlivii mzdu a rovnaki odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez
akéhokol'vek rozliSovania, pri¢om najmé Zendm su zarucené pracovné podmienky nie horsie
nez aké maju muzi, s rovnakou odmenou za rovnaku pracu) a ¢l. 4 ods. 1 Eurdpskej socialnej
charty (uverejnenej pod €. 279/2009 Z. z.; Na zabezpeCenie ucinného vykonu prava na
primeranti odmenu sa zmluvné strany zavézuju priznat’ pracovnikom pravo na odmenu, ktora
zabezpeCi im a ich rodindm dostojnu zivotni troven). Kontrolné organy (Vybor pre 'udské
prava a Eur6psky vybor pre socialne prava), ktoré¢ dohliadaju nad dodrziavanim prav stadiom
sprav jednotlivych Statov, sa v suvislosti s tymito ¢lankami sustred’uju na Gpravu minimalnej
mzdy, a nie je dovod v inom svetle vnimat’ aj ¢l. 36 pism. a) Ustavy. Preskimavany zakon
stanovuje mzdovu Uroven znacne nad minimdlnu mzdu, a teda nejde bezo zvySku
o konkretizaciu ¢l. 36 pism. a) Gstavy.

112. Podl'a navrhovatel’a nie je legitimnym cielom pravnej upravy zabranit’ odchodu sestier
do zahranicia, iba ak by takato hrozba bola podlozena nalichavou potrebou ochrany verejného
zdravia. Ustavny sud konstatuje, Ze zvy3enie miezd sestier nemdze byt v nestilade s pravom na
odmenu za vykonanil pracu sestier. Subjektom prava na odmenu za vykonani pracu,
dostato¢ni1 na to, aby im umoznila déstojni zivotni troven, si priamo podl’a textu ¢l. 36 ustavy
zamestnanci. Napadnuty zakon sa tyka sestier a porodnych asistentiek v pozicii zamestnanky
Statnych a nestatnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti (porov. tiez § 3 ods. 4 zakona
C. 578/2004 Z. z.), a nie sestier, ktoré vykonavaju zdravotnicke povolanie na zaklade licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe. V posudzovanej veci su teda nositelom prava podl'a
¢l. 36 pism. a) ustavy sestry a porodné asistentky, zamestnankyne. Otazka nesuladnosti by
mohla vzniknut’, ak by sa zhorsila napadnutym predpisom pravna pozicia sestier tykajica sa ich
mzdy. V posudzovanej veci je vSak presny opak pravdou. Nemoze byt’ ustavne problematické
z hl'adiska prav zamestnancov, ze st zlepsené ich vlastné prava. To je, akoby bolo zniZenie dani
zasahom do vlastnickeho prava danovnikov. Zakladné prava sa vyvazuji vratane urCenia ciel'a
pravnej upravy voci inym zakladnym pravam alebo verejnym zaujmom. Nemozu sa vyvazovat’
voci ich vlastnym nositelom. To je nekonzistentné. Namietana tiprava teda nespadé do rozsahu
¢cl. 36 pism. a) ustavy v uvedenom zmysle, a teda neméze dojst’ k nesuladu s nim. Podobne
nemoze dojst k poruseniu €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, ktoré maji akcesoricki povahu



a navrhovatel’ ich viaze k ¢l. 36 pism. a) Gstavy. V ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy ide o normy, ktoré su
akoby vybraté pred zatvorku, pricom v zitvorke si normy zarucujuce zakladné slobody
(nepatria tam vSak normy — absolutne prava, ktoré nemozu byt’ obmedzené, pozn.).

113. Ustavny std pri vyvazovani s pravom na ochranu majetku a pri teste rovnosti bude
vnimat’ predmetny zékon ako vyraz verejného zaujmu na ddstojnom a adekvatnom ohodnoteni
sestier, pretoze pravo podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy je uzSie, nie je priamo na zaklade ustavy
narokovatel'né verejné subjektivne, Gstavne zarucené pravo, ale je ochranou pred zasahom do
esencie daného prava, a tiez je to skor instituciondlna zaruka.

Namietané poruSenie principu pravneho Statu v €l. 1 ods. 1 ustavy ekonomickou
nerealizovatel’'nost’ou pravnej upravy

114. Pravo urite nesmie pozadovat’ nemozné. Zékaz pozadovat od subjektov prava
nemozné je klasickou zlozkou pravneho $tatu [Fuller, L. Moralka prava. Praha: Oikoymenh,
1998, s. 69 a nasl.; Exupéry, A. Maly princ. Mlade leta, 1986, kapitola 10 (kral’ na asteroide
325), s. 43], a nie je nahoda, Ze uz z romanistiky pochddza maxima Impossibilium nulla
obligatio est. Ustavny stiid uz mal prileZitost’ vyslovit’ za {istavne nesuladnt poziadavku, ktora
nebolo mozno splnit’ (PL. US 67/07 — autoskoly). Nie je ale nemoznost’ ako nemoznost’. Urdite
je nepripustnd nemoznost’ fyzickd a nemoznost’ pravna. Nemoznost’ ekonomicka, ktorou
argumentuje navrhovatel, je vSak relativnejSia. Podstatou ekonomie je rozdelenie obmedzenych
zdrojov vo vztahu k neobmedzenym potrebam. Ekonomicki nemoznost’ vSak nemdzeme
trividlne redukovat’ na aktualny nedostatok finan¢nych prostriedkov, na nutnost’ vyrovnaného
hospodarenia. (Prerokiivant1 vec je nutné odliSovat’ od otdzok tzv. finan¢nej tstavy stanovujicej
ustavné obmedzenia pre rozpocet Statu; porov. ustavny zakon €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti a nemecky koncept dlhovej brzdy, Schuldenbremse.) Zamyslanie sa nad
nedostatkom verejnych zdrojov, na redlnosti jeho politického a expertného rieSenia
z makroekonomického hl'adiska je v zdsade mimo kompetencie ustavného sudu. OdliSnou
otazkou je ndkladova stranka uplatnitelnosti zakladnych prav a slobod, na ktord mieri
navrhovatelmi spominana tedria neiluzomych prav (klasicky Airey v. Irsko, staznost
¢. 6289/73, rozsudok ESLP z 9. oktobra 1979, tiez Hogg, P.W.: Constitutional Law of Canada,
Carswell. Toronto: Student Edition 2001, s. 752 a nasl.) a ktoru ustavny sud zohl'adije aj
vo svojej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 109/2011 — stidny poplatok za namietky exekucie).
Predmetné otazka sa viak netyka nakladov na uplatiiovanie slobod. Ustavny sud tak odmieta
povazovat’ domneli ekonomicki nepodlozenost napadnutého zdkona =za validny
ustavnopravny argument, a to zvIast, ak sa tyka statnych poskytovatel'ov ako zamestnavatel'ov,
kde chyba ochrana slobodnej majetkovej sféry. Mozno tu sthlasit” s komorou (bod 91).
Nérodna rada argumentuje (bod 78) v prospech zakona tym, Ze aj vo verejnej sfére su zakonom
uréené mzdy, a preto namietany zikon nie je zasadnym vyboenim. Ustavny sud k tomu
uvadza, ze nemozno argumentovat’ verejnou sférou, pretoze Stat sam seba moéze viazat’ podl'a
svojej vole bez toho, aby to malo ustavné dosledky.

115. Ustavny stid zastava nazor, Ze pre predmetni1 vec je dleZité rozligit medzi povinnymi
subjektmi, ktoré odmenuju sestry mzdou v pracovnom pomere, teda medzi zamestnavatel'mi
sestier. Napadnuty zdkon hovori o zdravotnickych zariadeniach, zariadeniach socialnych
sluzieb, zariadeniach socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Druhy zdravotnickych
zariadeni z hl'adiska medicinskeho, odborného, pocniic ambulanciami a konciac univerzitnymi
nemocnicami, si upravené v § 7 zakona €. 578/2004 Z. z. Pravne formy naznacuje ustanovenie
§ 4 — poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti (porov. bod 50). Tam uvedené fyzické a pravnické



osoby maju v praxi velmi zloziti a rozmaniti podobu. Nemocnice maju formu rozpoctovej
organizacie, prispevkovych organizicii, akciovych spolocnosti v 100 % vlastnictve Statu,
neziskovych organizacii, akciovych spoloc¢nosti v sukromnych rukéch alebo st tiez dlhodobo
prenajaté (porov. Statisticky register organizacii na www.statistics.sk; zdravotnicke zariadenia
na http://www .health.gov.sk/?zdravotnicke-zariadenia). Mensi poskytovatelia vykondvaji
&innost’ napriklad vo forme SZCO & spoloénosti s ruéenym obmedzenym. Napriek tejto
rozmanitosti a niekedy zlozitym vlastnickym Struktiram je ustavny sid presvedceny, ze
v predmetnej veci ma zasadny vyznam rozliSovanie poskytovatel’'ov na Statnych a nestatnych, aj
ked’ je skor idedlne (abstrakiné) a argumentacné, nez redlne.

116. Delenie poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti na Stitnych a neStatnych ma ten
zdsadny vyznam, ze Stit moéze jeho poskytovatelom ulozit® akikol'vek povinnost’
ekonomického charakteru bez toho, aby to malo tstavnopravny vyznam z hl'adiska ochrany
ekonomickych slobodd alebo pravnej istoty. Z uvedeného vyplyva, ze v d’alSom sa bude tstavny
sud zaoberat suladnostou napadnutého zidkona vo vztahu k ekonomickym slobodam
nestatnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. Mozno doplnit, ze v stlade s ndlezom
sp. zn. PL. US 11/2010 na ugely predmetnej veci sa neziskové organizacie poskytujiice verejné
sluzby povazuji za nestatneho poskytovatel’a.

Pravo na ochranu majetku — €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢L. 1 dodatkového protokolu

117. Ustavny sud povazuje namietku protiistavného zisahu do majetku nestatnych
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti za tazisko prerokivanej veci. Pravna uprava je
Specifickd tym, ze ekonomicki zataz garantovanych mzdovych narokov sestier prestva
mocensky, zdkonom na nestatnych poskytovatel'ov. Tym zasahuje aj do zmluvnej slobody
medzi zamestnavatel'mi a sestrami, medzi subjektmi v horizontdlnom vzt'ahu, ktory je ovladany
zasadou slobodnej vole. Z tdajov NZCI vyplyva, Ze nemala ¢ast’ ambulancii sa v dosledku
aplikacie zikona moZe dostat’ do prevadzkovej straty. Ustavny sid musi preskumat, &i sa
takéto ucinky zakona protiustavné. Uz bolo uvedené, Ze vacSina ambulancii musi mat’ sestru,
pri¢om tstavny sud ponechdva bokom tivahy o pravnych moznostiach ,,optimalizacie® v tomto
smere.

118. Navrhovatel” tvrdi, ze napadnuty zakon je v nestilade s €l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a €l. 1
dodatkového protokolu. Vychadzajuc z kritérii uvedenych v naleze sp. zn. PL. US 23/06,
ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 20 ods. 4 ustavy tykajuci sa vyvlastnenia a nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava sa v predmetnej veci neaplikuje.

119. Ustavny sud konstatuje, 7e predmetna vec sa tyka slobody podnikania
a sprostredkovane aj prava na ochranu majetku. Sloboda podnikania chréni podnikatel’sku
iniciativu — slobodu ziskavat’ dobra [Ossenbiihl, F. Economic and Occupational Rights, In:
Kirchhof, P., Kommers, D., P. (eds.), Germany and Its Basic Law, Baden-Baden 1993, s. 252],
pri¢om pravo na pokojné uzivanie majetku chrani existenciu podniku ako materidlneho zakladu
podnikania (PL. US 23/06). Sloboda podnikania zaruuje dolezith stranku utvarania vlastného
Zivota rozvoja osobnosti, a to sebarealizaciu cez podnikatel'sku Cinnost’. Aj ked’ je sloboda
podnikania liberalnou slobodou, mozno sa jej doméhat’ len prostrednictvom zakona, prikazuje
to ¢l. 51 ods. 1 Gstavy a tiez ¢l. 35 ods. 2 tstavy. Ustavodarca tak zdoraznil vyznam
demokratickej vole zakonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie. V konani o sulade
z toho vyplyva, ze neustavnd mdze byt len pravna uprava rozporna s podstatou prava na
podnikanie, ak to vyplynie z testu proporcionality (extrémnej disproporcionality). V naleze
sp. zn. PL. US 37/99 (lekarne) to ustavny sid vyjadril tym spdsobom, Ze musi ist’ o nadmerne



zatazujiicu upravu [,,Pravo podnikat’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje
rovnaké podmienky pre fyzické osoby farmaceutov aj nefarmaceutov vo verejnych, ako aj
nemocnic¢nych lekarmach. Rovnaké podmienky platia aj pre slobodu vykonu povolania, ktora
mozno obmedzit’ v tej miere, v akej to rozumna uvaha o vSeobecnom prospechu pripusta za
ucelné. (...) Ochrana zékladnych prav sa preto obmedzuje na odmietnutie protiistavnych,
nadmeme zatazujucich tprav.“]. Sloboda podnikania vSak nie je navrhovatel'om namietana.
V predmetnej veci je nutné rozliSovat medzi neStdtnymi subjektmi, ktoré uz su na trhu,
a subjektmi, ktoré¢ zvazuju vstup do daného typu podnikania. Druhé uvedené subjekty sa
slobodne mézu rozhodnut’, ¢i prijmu nove, narocnejsie podmienky podnikania. U subjektov,
ktoré uz poskytuju zdravotnu starostlivost’, je vSak potrebné zvazit’ aj zasah do ich majetku, do
ich podniku, zvlast’ v kontexte pripadnej nahlosti napadnutej pravnej upravy (,,Strata moznosti
poskytovat’ lekarensku starostlivost’ vo verejnych lekarnach a ich pobockach pravnickou
osobou na zaklade zmeny pravnej Upravy znamend aj obmedzenie jej vlastnickeho prava“;
PL. US 37/99 — lekérne).

120. Vzhl'adom na skutocnost’, Zze preskimavana povinnost’ je v uvedenom zmysle
zdsahom do majetkovej sféry zamestndvatelov, je metodicky nutné aplikovat' test
proporcionality (porov. PL. US 3/00, PL. US 67/07, 1. US 152/08 bod 38 a tam citovani
literataru; PL. US 11/2011, PL. US 113/2011; Brostl, A. O &innosti Ustavného stiidu Spolkovej
republiky Nemecko. Teodria pravnych principov a prax. Justicna revue €. 8-9/1992, s. 67 anasl.;
z novsich textov Ondrejek, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prav
a svobod. Praha: Leges. 2012, s. 94 a nasl.; Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97 a nasl.;
Kuklis, L. Test proporcionality a Strukturalne aspekty kolizie zakladnych prav. Pravny obzor
1/2013, s. 50 a nasl.). Uz bolo uvedené, ze namietand prava spadd do rozsahu zakladného
prava na ochranu majetku. Predmetom ochrany je majetok neStitnych poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, podnik (porov. PL. US 37/99, PL. US 23/06). Okrem toho je nutné
zistit’, ¢i obmedzenie zakladného prava sa deje zdkonom (,,... nebrani pravu Statov prijimat’
zakony...“ ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 13 ods. 2 tstavy). Tato podmienka je v predmetne;j
veci abstraktnej kontroly ustanovenia zikona riadne splnena (opa¢ne PL. US 19/09). Dalej je
princip proporcionality klasicky zalozeny na nasledujucich troch krokoch. Prvym krokom je
jednak test ustavne nevyliceného a dostatocne ddlezitého ciela (test of legitimate aim/effect)
atieZ test racionalnej vdzby medzi pravnou normou a cielom (iCelom) pravnej upravy
(conduciveness), teda hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit). V Strasburgskej tradicii sa obidve
podzlozky prvého kroku nazyvaju test legitimity. Druhym krokom je zistovanie kritéria
nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, SetrnejSich prostriedkov
(Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, least intrusiveness). Napokon tretim
krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of
proportionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous).

121. (1) Obsahom prvého kroku je posudzovanie pravnej normy z hl'adiska ustavnosti
samotného ciel'a a taktiez mozného naplnenia sledovaného ucelu (Cl. 13 ods. 4 druha veta
ustavy). Inymi slovami, samoucelné, zbytocné obmedzenie zakladného prava je tustavne
nepripustné. Zdkonnd norma musi smerovat’ k naplneniu tcelu, ktory je dostatocne dolezity,
aby odovodnil obmedzenie zékladného prava alebo slobody. Ak uvedend norma nie je
sposobila dosiahnut’ sledovany tucel, tak ide zo strany zidkonodarcu o prejav svojvole
nezlucitelny s principom pravneho Statu.



122. Ugelom, ciel'om napadnutého zakona je podla dovodovej spravy upravit’ minimalne
mzdové naroky tych sestier, ktoré¢ si odmenované mzdou v pracovnom pomere. Minister
zdravotnictva v parlamente pri predkladani zakona uviedol, ze predmetny zédkon poméaha
stabilizovat’ nedostatkovy zdravotnicky persondl a motivuje skvalithovat’ poskytnuti
zdravotnicku starostlivost’. Podl'a ustavného sudu je teda ciel'om napadnutého zakona zvysit’
dlhodobo nizku prijmovi troven sestier. Ciel'om napadnutého zakona je elimindcia tradicie
nizkych prijmov sestier, na ktoré¢ su kladené naroné pracovné tlohy a taktiez stale vyssie
expertné naroky. Navrhovatel’ pri argumentacii vo vzt'ahu k ¢l. 36 pism. a) ustavy spochybnil
legitimnost’ ciel'a, zabraneniu odchodu sestier do zahranicia, pretoZze sa domnieva, Ze taka
hrozba nie je pritomnd, a tiez spochybnil dosazitel'nost’ ciel'a z hl'adiska financného pokrytia
(body 14 — 29). Vo vztahu k legitimnosti ciela zdsahu do majetku odkazuje na tato
argumentaciu (bod 54). Pravo na ochranu majetku neobsahuje tak limitacnu klauzulu (okrem
Specifického €. 20 ods. 5 ustavy), ktora by explicitne zuzovala legitimne dovody obmedzenia,
atak dava zakonodarcovi relativne Siroky priestor na diskréciu (porov. bod 82 nalezu
PL. US 19/09 — dialnice). Ustavny sud uvadza, 7e konstatovanie nelegitimneho ciela byva
vo vSeobecnosti v konstitucionalistike pomeme raritné (klasickym prikladom je rozhodnutie
Kanadského najvyssieho sudu R. v. Big M Drug Mart Ltd. z roku 1985), ¢o vyjadruje ista
umiernenost k cCinnosti demokratickej legislativy, resp. zdrzanlivost k stidnemu
spochybnovaniu jej cielov. V cieli pravnej upravy ustavny sud nenachadza ni¢ ustavne
dramatické, a teda uvedeny ciel, zvySenie platov sestier, povazuje jednoznacne za ustavne
akceptovatel'ny. Ustavny sud taktiez nevidi za pravnou tipravou nejaky skryty, nelegitimny
ciel’.

123. Ustavny sud povazuje urditd normu za vhodni, ak s jej pomocou mozno dosiahnut
stanoveny ciel. Moze ist’ aj o Ciastocné splnenie ciel’a a postacuje aj moznost’ dosiahnutia ciel’a.
Testom ustavnosti by nepresla norma, ktora by bola tiplne nevhodna (porov. BVertGE 19, 306,
Mitfahrzentrale). Medzi preskimavanou pravnou normou a jej cielom nechyba racionalna
vézba, pretoze zakon by nepochybne zlepsil platové nalezitosti sestier. V predmetnej veci je
nutné vychadzat’ z (dobrej) vole zakonodarcu, ze chee zlepsit’ postavenie sestier, napriklad aj
z dovodu hrozby ich odchodu do zahranicia, a nie je tlohou ustavného sudu dokazovat’, ¢i
odchod sestier naozaj hrozi. Ustavny sud teda vyvazuje medzi majetkom, ekonomickou
slobodou nestatnych zamestnavatel'ov, poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti na jednej strane
a verejnym zaujmom na adekvatnom ohodnoteni sestier na strane druhej, pretoze pravo podla
¢l. 36 pism. a) ustavy nie je priamo na zaklade Ustavy néarokovatelné verejné subjektivne,
ustavne zarucené pravo, ale je ochranou pred zasahom do esencie daného prava, a tiez je to skor
inStitucionalna zaruka. Aj ked’ ide o zvySenie platov sestier nad rimec minima, ktoré pozaduje
¢l. 36 pism. a) ustavy, mozno dané ustanovenie vnimat’ ako imanentné obmedzenie prava na
ochranu majetku (verfassungsimanente Schranke).

124. (2) Test nevyhnutnosti ma preverit, ¢i zdkonné obmedzenie danej preskumavanej
urovne je naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nie je k dispozicii menej
obmedzujuci, menej invazivny prostriedok. Myslienka testu nevyhnutnosti spociva v tom, zZe
pravna norma nema obmedzovat’ zékladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na
dosiahnutie ciel’a, alebo inak, Ze pravna norma ma dosahovat’ ciel najmenej I'udskopravne
drastickym sposobom.

125. Pri zasahu do majetku existuje spravidla miernejsi prostriedok, a to presun zataze na
iné subjekty [porov. Grimm, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence. University of Toronto Law Journal, Volume 57, Number 2, Spring 2007, s. 390:



,,ak zasah spociva vo finan¢nej zat'azi na obcana (Co sa Casto deje pri zdkonoch regulujticich
ekonomiku a ovplyviujicich tak pravo na ochranu majetku a slobodu podnikania), mozno
vzdy najst’ menej zat'azujicu upravu; zaplati to niekto iny alebo Stat uvol'ni peniaze z rozpoctu.
V tychto pripadoch test nevyhnutnosti nevyluci ni€. Nastol'uje sa otdzka adekvatnosti zasahu,
ktora sa rozhoduje v tretom kroku.*]. V prostredi sikromného prava, v horizontdlnom vzt'ahu
(v danom pripade v pracovnopravnom vztahu) zvlast' plati, ze ochrana jedné¢ho prava je
realizovana obmedzenim prava druhého. Otdzka z testu nevyhnutnosti ¢i obmedzenie
chraneného prava nezaslo pridaleko, neméze byt’ pri horizontalnom vztahu zodpovedana bez
otazky, ¢i ochrana dand druhej strane je dostato¢nd. To je uloha treticho bodu. Zékladom
prvych dvoch bodov testu proporcionality je uvazovanie prostriedky — ciele. V tretom bode
testu sa zaklad porovnavania meni a rozsah analyzy sa rozsiruje. V tretom bode sa porovnava
strata prava ¢i slobody na jednej strane so ziskom straty prava, slobody ¢i verejného dobra na
strane druhej, aviak nie abstraktne, ale kontextualne (PL. US 19/09). Priradzuje sa zavaznost’
jednotlivym pravam a verejnym zaujmom v reZime vaZiacej formuly (I. US 152/08), pripadne
sa zvazuje systematicky, empiricky, kontextovy a hodnotovy argument (PL. US 16/09 —
priplatok za vykon funkcie sudcu, PL. US 11/2011 — exekuéna imunita). Znovu moZno uviest,
7e test nevyhnutnosti ma v predmetnej veci obmedzenu vypovedaciu hodnotu, a preto je
vyvazovanie potrebné uchopit’ v $irSom kontexte a $truktirovanejsie (porov. PL. US 23/06 —
financovanie odpocuvania, nalez Specificky silnym akcentom na rolu Statu pri zabezpecovani
prava a poriadku). V predmetnej veci teda ide o vyvazovanie podstaty podnikatel'ského majetku
zamestnavatel'ov chraneného proti neprimeranému zat'azeniu na jednej strane a verejného
zauyjmu na adekvatnom ohodnoteni sestier, a teda na riadnom poskytovani zdravotnej
starostlivosti na strane druhej, priom prenesene ide o financnu situaciu zamestnavatel'ov
a sestier. Presivanie financného a socidlneho bremena z jednej skupiny na druht je
Gistavnopravne citliva téma. Ustavny sid sa obdobnou otizkou zaoberal napriklad vo veci
zéhradkérskych osad (PL. US 17/00), preferujic najomcov, pri¢om ESIP vnimal vec presne
opacne, akcentujuc ochranu vlastnikov. V obdobnych veciach, vo veciach regulovaného
najomného sa ESCP opét’ priklonil na stranu vlastnikov. V uvadzanych veciach vsak iSlo
o statickejsi, 'ahSie ocenitel'ny nehnutelny majetok a nezanedbatel'ni rolu zohrala tranzitivna
spravodlivost’.

126. Sektor zdravotnictva je ekonomicky vel'mi zlozito Struktirovany, neprehl’adny a silne
regulovany (porov. bod 115). Verejnopravne a sikromnopravne prvky st v iom prepletené na
nerozlisenie (povinné odvody, platby Statu za svojich poistencov, kapiticia, minimalna siet’,
hodnota bodu). Nedostatok zdrojov na vystupe je mozné saturovat’ navySenim zdrojov na
vstupe. Zéasah do majetku zamestnavatel'ov je z tohto pohl'adu vel'mi zloZité¢ pomerovat’ ceteris
paribus (z lat. pri rovnakom ostatnom alebo pricom ostatné je nezmenené: V ekonomii
a v spolocenskych vedach, kde je mnozstvo nezavislych premennych, je pri skimani vplyvu
urcitej premennej vel'mi dolezité dokladne vylucit’ vplyvy vsetkych ostatnych). Pravny filozof
Lon Fuller tu hovori o rozhodovani o tzv. polycentrickych problémoch, ktoré si treba predstavit’
ako siet, kde potiahnutim za jedno vlakno ddjde k rozhybaniu celej Struktury [Fuller, L. The
Forms and Limits of Adjudication. In: Harvard Law Review, Vol. 92, No. 2 (Dec., 1978),
s. 394 a nasl.; Ondrejek, P. cit dielo, s 82 a nasl.; v SirSom kontexte porovnaj Rittel, H., Webber,
M. Dilemmas in a General Theory of Planning, pp. 155-169, Policy Sciences, Vol. 4, Elsevier
Scientific Publishing Company, Inc., Amsterdam, 1973]. Polycentrické problémy podl'a Fullera
nie je vzhl'adom na ich charakter optimalne riesit” sidnym rozhodovanim, avsak je nutné dodat’,
e sa tomu niekedy nemozno vyhnut. Specifikom prerokivanej veci je skutoénost, e pri



skiimani napadnutého zdkona sa prelina verejnopravna perspektiva solidarity, kde ma tstavny
sud zizeny priestor, so sukromnopravnou perspektivou horizontdlneho pracovnopravneho
vzt'ahu.

127. Vedomy si zlozitosti sektoru zdravotnictva a Sirokej diskrécie zdkonodarcu a vlastnych
expertnych a demokratickych limitov, ustavny sud vSak nemoéze nevidiet’ mieru a Casovy
kontext zvySenia nakladov pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Z predlozenych
dokumentov, ktoré¢ sice boli predlozené navrhovatelom, ale mozno ich povazovat za
doveryhodné (Cast’ IV, body 60 — 76), vyplyva, Ze poskytovatelia mali v priebehu dvoch
mesiacov vyznamne zvysit' mzdy sestram. Napriklad pre malé ambulancie, kde pracuje jeden
lekar s jednou starSou zdravotnou sestrou, tak mézu vznikat' znacné ekonomické problémy
s ivahami o zmysluplnosti d’alSej ¢innosti. Pri tomto posudzovani je nanajvys dolezité, Ze nejde
o klasické trhové prostredie, kde by poskytovatel mohol kompenzovat' zvysené¢ naklady
zvySenim ceny. Napadnuty zakon tak méze mat’ pre niektorych poskytovatelov vytesiujuci
efekt, s dosledkami aj pre zamestnanost’ sestier. Na argumenty komory (bod 86, 88 a 89)
mozno reagovat’ jednak tym, Ze ¢l. 20 ustavy chrani aj podnik, SirSiu majetkovil slobodu,
a taktiez zvlaStnost'ou (ne)trhového prostredia zdravotnictva.

128. Ustavny siid uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti testoval, a dokonca derogagne
zareagoval na situdciu, ked’ pravna uprava prili§ nahle zasiahla do ustavnopravnej pozicie
jednotlivcov & stikromnych entit ako nositelov zékladnych slobod (PL. US 38/03,
PL. US 10/04 — odpredaj statnych bytov, PL. US 3/09 — zakaz zisku). Umocnil tak doleZitost
pravnej istoty ako zlozky pravneho $tatu, hodnotu stalosti prava v Case ako sucasti vnutornej
moralky prava (Fuller, L. Moralka prava, , Praha: Oikoymenh, 1998, s. 78 a nasl.). Pravna
istota, teoreticky povazovana za zlozku formalneho pravneho Statu, ak je vnimana ako isty
prejav férovosti medzi mocou a spolocnostou, sa posuva do roviny principu materialneho
pravneho Statu, a tak ju aj tstavny sud vo svojej judikatire vnima (porov. Tamanaha, B. On the
Rule of Law, History, Politics, Theory, Cambridge University Press, 2004, s. 91 a nasl.).
Napadnuty zakon sa stal u€inny dva mesiace po uverejneni v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky. Legisvakaéni1 lehotu v tejto dizke nemozno uréite povazovat’ za idealnu vzhl'adom
na rozsiahle a zavazné nasledky zékona v tisickach zmluvnych vztahov. Sama osebe by vSak
nesposobila netistavnost’ pravnej Upravy. V danej veci Gstavny sud vnima pravnu istotu znacne
previazane a akcesoricky vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto ju uvadza vo vyroku za
a,,v spojeni‘s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

129. Zataz by bola tstavne akceptovatelnejsia, ak by zvySenie bolo miernejsie, alebo by
bolo kompenzované vstupmi do systému, a ak by pripadne bolo rozlozené na dlhsie ¢asové
obdobie. Vychadzajuc z treticho kroku testu proporcionality Gstavny sud konsStatuje, ze verejny
zaujem na mzdach sestier je v danej Uprave prili§ zatazujuci vo vztahu k majetku
poskytovatelov. Verejny zaujem na zvysenie platov sestier je, vnimané staticky (tak ako sa
teraz veci pravne a ekonomicky maju), vykapeny neprimeranou a nadhlou zatazou do majetku
nestatnych poskytovatel'ov, ¢o znamend, ze pravna Uprava vykazuje neproporcionalitu, pravna
uprava jednostrannejSie sleduje len jednu tstavni hodnotu. Dochddza tak k nestladu nie
podstaty, ale kvantitativnych parametrov namietanej Upravy vyjadrenych hlavne v Prilohe I
napadnutého zékona s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovenie nestladu vo&i
¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo redundantné.

130. Z hladiska miery zataze je tazké rozliSovat’ medzi velkymi nestatnymi nemocnicami
a malymi ambulanciami. Ustavny sid teda vnima, e napadnutd Uprava je zasahom do
majetkovej sféry vietkych nedtatnych poskytovatelov. Ustavny sud zvazoval, & mozno pri



nesulade rozliSovat’ interpretativnym vyrokom medzi Stitnymi a neStatnymi poskytovatel'mi
(porov. uznesenie ¢. k. PL. US 103/2011-16, nalez sp. zn. PL. US 6/94, nalez Ustavného sudu
CSFR Pl. US 78/92) nasledujicim sposobom: ,.Zakon ¢&. 62/2012 Z. z. o minimalnych
mzdovych narokoch sestier a pérodnych asistentiek a ktorym sa dopiiia zakon &. 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o0 zmene
adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k neStatnym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti nie je v stllade s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.“ Napriek tomu, 7e v celej veci ustavny sid akcentoval
rozliSovanie medzi S$tatnymi a neStitnymi poskytovateI'mi zdravotnej starostlivosti, pri
samotnom vysloveni nestladu je presvedCeny, Ze nie je mozné s dostatocnou presnost'ou
definovat, ktorych poskytovatelov povazovat’ za Statnych a ktorych nie. Z dévodu pravnej
istoty a kvoli moznosti opdtovne upravit’ mzdy celému stavu sestier, sa ustavny sud rozhodol
vyslovit’ nestilad bez uvedeného rozliSovania. Zakonodarca ma tak priestor komplexne upravit
dant matériu.

131. Nad ramec mozno este uviest’, Ze aj ked’ ustavny std konsStatuje v rozhodnuti tustavny
nesulad namietanej upravy, tak stale plati, Ze exekutiva a sprostredkovane legislativa st ovel'a
disponovanejsie na postdenie ekonomickych moznosti v zdravotnictve a na realizaciu s tym
suvisiacich operativnych aj koncepcnych zmien vratane zmien zakonnych (porov. pol’ské
a nemecké rozhodnutie, bod 105 — 107). Za to nesu politicka aj tstavnopravnu zodpovednost’
(Hirschl, R. Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Harvard University Press, 2007, s. 211). V rozhodovacej ¢innosti ustavnych
sudov sa prelinaji rozne tedrie ludskych prav — liberdlna, demokraticka, socidlna,
institucionalna (porov. Wagnerova, E. Pluralita hodnot a pluralita interpretaci. In: Pfiban, J.,
Hollénder, P. et al. Pravo a dobro v tustavni demokracii — polemické a kritické ivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 214 a nasl.). V roznych pripadoch méze byt podl'a kontextu akcentovana
vo vi¢Sej miere nez ostatné jedna z tychto teorii. Demokraticky prvok v sebe zahfiia jednak
nutnost’ podpory demokratickych procesov zo strany tustavného sidu a taktieZ ponechanie
rieSenia fiskalnych a socialnych otazok na zakonodarcovi. V predmetnej veci Gstavny sud stale
zdoraziluje demokraticky komponent ochrany ustavnosti. Ten je previazany nielen s uz
spomenutou ulohou exekutivy a legislativy, ale aj s vyraznou legitimitou, ktorou bol prijaty
napadnuty zakon. Napokon neStatnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti nemozno
povazovat’ za tak zranitelnu skupinu, aby tato nemohla vyvinit’ demokraticky tlak na zmenu
ekonomickych parametrov, ktoré ju zatazuju. V tomto smere je nutné uviest, ze tstavny sud
nepovazuje za Ustavne nesuladni podstatu, samotnt ideu napadnutého zakona, ale kombinaciu
konkrétneho ekonomického a asového tlaku, ktory v sicasnom modeli zdravotnictva posobi
na niektorych nestatnych poskytovatel'ov.

Namietka nestladu napadnutého zikona s ¢l. 12 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 36
pism. a) ustavy — zakaz diskriminacie

132. Navrhovatel’ vo svojom navrhu taktiez namieta, Ze zakonodarca napadnutym zdkonom
zvyhodnil jednu skupinu z celej mnoziny zdravotnickych pracovnikov, resp. neodévodnene
vytvoril dve skupiny osdb — sestry a ostatni nelekarski zdravotnicki pracovnici (porov. tiez
rozpravu k navrhu zakona, 28. schddza narodnej rady, V. volebné obdobie, 31. januar 2012).
Tym malo byt poruSené ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 36 pism. a) Ustavy.
Diskriminacia moéze podl'a navrhovatela vznikat' tak u Statnych, ako aj u neStatnych
poskytovatel'och zdravotne;j starostlivosti.



133. Priamou diskrimindciou je pravna Uprava urcujuca, ze s urcitou skupinou osob sa
zaobchéadza v porovnatel'nej situacii menej vyhodnym sposobom ako s inou skupinou osdb, ak
sa tak deje na zaklade tzv. kvalifikovaného kritéria. Ustavny stid hodnoti v abstraktnej kontrole
porusenie rovnosti v zasade v suvislosti s porusenim iné¢ho zakladného prava alebo slobody
[rovnost’ pridruzend, akcesoricka; PL. US 13/09 — zakon o socialnych sluzbach; porov. Suta,
P. Socialne prava v judikatre Ustavného sadu Slovenskej republiky. In. Wintr, J., Antos,
M. (eds.): Sociélni prava. Praha: Leges 2011, s. 75 a nasl.]. Naznacuje to text tstavy v ¢l. 12
ods. 2: ,,Zakladné prava a slobody sa zaruCuju... bez ohl'adu na...*“ a vyplyva to z dolezitosti
ochrany slobody pred Statom. Principy zdkazu diskriminacie a rovnosti I'udi nie su spravidla
chranené samy osebe, ale len v suvislosti s porusenim iného zékladného prava a slobody.
Takato akcesoritu so zdkladnym pravom je nutné odliSovat’ od akcesority s pravom
podustavnym (porov. Protokol €. 12).

134. Ustavny sud aplikoval na diskriminaciu tento tistavnopravny test (PL. US 10/04 —
zmena odpredaja $titnych bytov, PL. US 23/05, PL. US 19/09, PL. US 13/09 — zikon
o socidlnych sluzbéch), teda nachadzal odpovede na tito mnozinu otazok:

(1) Doslo k vyc¢leneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe alebo
v spojitosti s vykonom zékladnych prav a slobod

(2) a bolo to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného
dovodu,

(3) pri¢om vyc¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine

(4) a uvedené vyclenenie nemozno ospravednit’ (porov. rozhodnutie tstavného sidu CSFR
P1. US 22/92), pretoze bud’ absentuje dévod ospravedinenia (verejny, legitimny zaujem), alebo
ide o neprimerany, neproporcionalny zasah?

K otdzkam je nutné doplnit, ze ich testovanie nemusi byt’ striktne kaskadovité¢ ako pri
klasickom teste proporcionality (kladné zodpovedanie jednej otazky nie je striktne
predpokladom na polozenie d’aliej otazky, PL. US 16/09), pretoZe sa tu znacne prelinajii
jednotlivé parametre (napr. porovnatelnost’ s otdzkou statusu, kvalifikovaného kritéria; porov.
test podl’a PL. US 10/04, resp. Rovnostni dozvuky, Jiné pravo 12. april 2008 na jednej strane
a test ESCP na strane druhej — Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva
o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1214 a nasl).

135. (bod 1 testu — porovnatel'nost’) Napadnutym zakonom skutocne doslo k vycleneniu
dvoch skupin oséb. Ak by malo ist’ o diskriminaciu, muselo by byt’ s réznymi skupinami osob,
ktoré sa nachddzaji v rovnakej alebo porovnatelnej situacii, zaobchadzané rozdielnym
spdsobom, a to na zaklade kvalifikovaného kritéria (zakdzané¢ho dovodu), priCom pre takéto
rozdielne zaobchadzanie neexistuje objektivny alebo rozumny dovod. Na zistenie diskriminacie
je v prvom rade nutné urcit’ porovnatel'nost’ — komparator (spolocny menovatel’), zmysluplnost’
spolo¢nych prvkov porovnavanych oséb alebo skupin 0sob. V predmetnej veci by mohlo byt
komparatorom postavenie nelekarskeho zamestnanca poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.
Ustavny stid musel zistit,, & nova skupina je neustavne diskriminovana voéi tymto skupinam
[porovnaj: Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007; Fredman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum, 2007]. Uz na
tomto mieste mozno zapochybovat, ¢i mozno so sestrami porovnavat nelekarskych
zamestnancov zdravotnickych zariadeni vzhl'adom na ist¢ tradi¢ne Specifické postavenie sestier.

136. (bod 1 testu — akcesorita) Mzdové naroky nie je jednoduché klasifikovat’ z hl'adiska
zakladnych prav. V Casti tykajicej sa ochrany majetku ustavny sud uviedol, ze mzdy sestier
vnima ako verejny zaujem, nez ako subjektivne pravo. Minimalna mzda by mohla byt’



chranend pravom na dostojnost’, ale to nie je pripad garantovanej mzdy, o ktora ide
v predmetnej veci. Akcesorita je teda vel'mi oslabend, ba vylic¢ena. Nedoslo teda k vytvoreniu
dvoch skupin 0s6b v spojitosti s vykonom niektorého zékladného prava alebo slobody.

137. (bod 2 testu — kvalifikované kritérium) Zakonodarca taktiez nerozliSoval nova skupinu
voci uvedenym porovnatel'nym skupinam na zaklade kvalifikovaného kritéria, teda na zaklade
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i in¢ho zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok
arod alebo podobného statusu. (Mozno priznat, ze ustavny sud spravidla vyklada
kvalifikované kritérium vol'nejsie, a tym sprisiiuje kritéria pre zakonodarcu.) Status iné¢ho nez
zamestnanca — sestry, nie je striktne vzaté takym podobnym statusom, ktory by mohol byt’
povazovany za kvalifikované kritérium.

138. V nadvéznosti na predchadzajicu Cast’ testu ustavny std uvadza, ze v predmetnom
pripade ustavny sud aplikoval ako vychodiskovy klasicky pristup k diskrimindcii, ktory je
zalozeny na komponentoch akeesority (PL. US 33/95 — povinnost’ obci akceptovat’ dlhopisy za
odpredaj bytov, ¢l. 12 a 20 ustavy; PL. US 36/95 — odvod za drobenie pozemkov, ¢l. 12 a 20
tistavy, PL. US 37/95 — Agrokomplex, ¢l. 12 a 20 ustavy; PL. US 38/95 —, zlaté* akcie, ¢l. 12
a20 ustavy; PL. US 43/95 — vstup prokuratora do civilného konania, &l. 12 a 46 Ustavy;
PL. US 12/97 — vyluka spravneho sudneho prieskumu priestupkov do 2 000 Sk, &l. 12 a 46
tistavy; PL. US 18/97 — zbrojny preukaz odopieracov, &l. 12 a 25 ods. 2 Gstavy, PL. US 4/00 —
mati¢ny majetok ¢l. 12 a 20 ustavy, PL. US 21/00 — exeku¢na imunita zdravotnych poistovni
a exekuéné privilegovanie bank, ¢l. 46 a 12 tistavy; PL. US 15/03 — prieskum rozhodnuti NBU,
&l. 12 a 46 ustavy; PL. US 38/03 — zniZenie poplatku z omeskania v zdravotnictve, &l. 12 a 20
ustavy; PL. US 15/06 — zbrane a strelivo, ¢l. 12 a 35 ustavy; PL. US 3/08 — vysokoskolsky
zékon 11, &l. 12 a 42 tstavy; PL. US 11/08 — reforma dochodkovej reformy, &l.12 a 39 tstavy;
PL. US 13/09 — obce a socialne sluzby, ¢l. 12 a 35 ustavy; PL. US 19/09 — dial'nice, &l. 12 a 20
tistavy; PL. US 11/2011 — exekuéna imunita titu ¢1. 12 a 20 tstavy) a kvalifikovaného kritéria
(PL. US 8/04 — antidiskriminaény zdkon/smernica, &l. 12 Gstavy).

139. Europska konstitucionalistika vratane ESLP modifikuju tieto vychodiskové pozicie
asudy ustavného typu aktivistickejsie preskimavaju aj skutocnost, ¢i nedoslo k poruseniu
rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo skér v §irSom vecnom ramci
zakladného prava a zvlast ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti na zdklade iného, nez
kvalifikovaného kritéria, na zaklade podobného statusu (napr. povolanie). Sudy sa tak do urcitej
miery priblizuji prieskumu oddvodnenosti, takmer koncepCnosti danej pravnej Upravy,
v kontexte principu rovnosti. Preto je tu na vyslovenie protiustavnosti nutna vyssia intenzita
zasahu. (Mozno priznat’, Ze rozmanitost’ Zivota a zlozitost’ spolo¢nosti robi mnohé pripady silne
zavislymi na konkrétnych okolnostiach.) V predmetnej veci by mohlo byt’ kvézi akcesorickym
pravom pravo (narok) na mzdu porovnatelni s tou, aki majii garantované sestry. Inym
postavenim, statusom by mohlo byt postavenie v skupine nelekarskych zdravotnickych
zamestnancov, ktord je vSak podstatne rozptylenejSia z hladiska rozmanitosti profesii.
Napadnuté ustanovenie by vsak preslo aj takymto prisnejSim testom (z pohladu narokov na
zakonodarcu) rovnosti, pretoze vznik novej skupiny voci porovnavanej skupine nebol arbitrarny
— bol oddvodneny, a to verejnym zaujmom na adekvatnom a dostojnom odmenovani sestier
(Zakonna uprava, ktord zvyhodiuje ur¢iti skupinu osob, nemdze byt len z tohto dovodu
oznaCena za taku, ktord porusuje princip rovnosti. V oblasti hospodarskych, socidlnych,
kultirmych a mensinovych prav su zasahy zvyhodnenia v hraniciach primeranosti nielen
akceptovatelné, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi



roznymi skupinami Tudi. — PL. US 10/02 — brigady $tudentov). Navrhovatel’, odvolavajtic sa
(bod 41) na rozhodnutie ESCP Evans v. Spojené kral'ovstvo, tvrdi, Ze na rozliSovanie nebol
legitimny ciel’, pricom uvadza, Ze napadnuty zakon narti$a ,,systémové a koncepcné rieSenie
pracovnopravnych vzt'ahov* zdravotnickych pracovnikov. V tejto savislosti mozno odkazat’ na
bod 122 a 123, kde sa ustavny sud uz vyjadruje k legitimnosti ciel'a, a zaroven dodat’, ze
,Systtmové a koncepéné rieSenie pracovnopravnych vztahov* je otazkou skor vecnej
spravnosti, nez Ustavnosti (bod 98). V sulade s akcentom na demokraticky komponent
ustavnosti tstavny sud uvadza, ze v kontexte danej veci sa v aktualnom kontexte veci neciti
povolany rozhodovat’ o mzdovych trovniach jednotlivych zdravotnickych pracovnikov,
pri¢om taktiez nelekarski zdravotnicki zamestnanci majii rovnako ako sestry pravne a socialne
nastroje ako v demokratickej spolo¢nosti presadzovat’ svoju predstavu o0 mzdovom ohodnotent.

Okrem uz uvedené¢ho ustavny sid nad rdmec veci pripomina, ze mu neunikol rodovy
kontext napadnutej pravnej Upravy. Ten sa napokon odzrkadl'uje uz v nazvoch povolani,
ktorych mzdové naroky sa upravili — sestry a pérodné asistentky. V tomto kontexte, vSak
napadnutd pravna Gprava nenarisa ustavny princip rovnosti, skor naopak, a to zvlast’ vo vzt'ahu
k platovej urovni niektorych lekarov (porov. v tomto kontexte navrh zakona tla¢ 422, bod 102
nalezu). Pravna tiprava nijako nesmeruje k znevyhodneniu muzov ani ako pohlavia, ani ako
rodu [pérov. Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 246; Havelkova, B.: Rovnost v odméiovani zen a muzi. 1. vydani. Praha:
Auditorium, 2007].

Ustavny sud konstatuje, e z hladiska namietky diskriminacie voéi nelekarskym
zamestnancom je namietané ustanovenie ustavne suladné, a nie je Ustavne vyruSujuce ani
v §irSom zmysle vnimaného principu rovnosti, a to vo vzt'ahu k lekarom.

140. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakon ¢. 62/2012
Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopliia
zékon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade
s &l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto rozhodol tak, ako to
je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Utinky tohto nalezu

141. Ustavny sud este v zaujme pravnej istoty dopliia, Ze predmetny nélez nie je titulom na
ziadne kompenzicie medzi zamestndvatelmi a sestrami v dobe pozastavenia ucinnosti
napadnutého zakona (PL. US 109/2011, bod 65).

142. Uverejnenim tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zanikaji tc¢inky
pozastavenia u¢innosti napadnutého zakona (Cl. 125 ods. 5 a 6 Gstavy).

143. Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Gcinnost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu uviest’ ich do suladu
s istavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom
ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného sudu vydané podl’a odsekov 1,2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zidkonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazné.



144. Vychadzajuc z citovaného bude tlohou narodnej rady do Siestich mesiacov od
vyhlésenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uviest’ zdkon ¢. 62/2012 Z. z.
o minimalnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopliia zakon
€. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone price vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov do stladu
s €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy. Ak tak narodné rada v tejto lehote neurobi, strati
oznaceny zakon po uplynuti tejto lehoty platnost..

145. Podla § 32 ods. 1 zakona o tustavnom sude sa k rozhodnutiu pripajaji odlisné
stanoviska sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcov Petra Britdka, Milana Lalika a Rudolfa

Odli$né stanovisko sudkyne Pudmily Gajdosikovej vo veci sp. zn. PL. US 13/2012

V stlade s § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov pripdgjam toto odlisné stanovisko k nélezu pléna
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) sp. zn. PL. US 13/2012
z 19. jina 2013 (d’alej len ,,ndlez"), ktorym ustavny sud rozhodol o navrhu prvého namestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel*) na zacCatie konania
o sulade zdkona ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a pdrodnych
asistentiek a ktorym sa dopliia zikon &. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 62/2012 Z. z.*“ alebo ,napadnuty zdkon®) s ¢l. 1
ods. 1, &l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s &l. 36 pism. a) a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) tak, Ze vyslovil nestlad
zakona €. 62/2012 Z. z. s €1. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a vo zvySnej Casti navrhu
navrhovatel'a nevyhovel.

S nalezom pléna ustavného sidu som nemohla suhlasit, pretoze je zalozeny na inych
ustavnopravnych a systémovych vychodiskach/zékladoch, nez ktoré boli relevantné pre
posudenie napadnutej pravnej Gpravy, smerujicich k inym ustavnopravnym zaverom, a preto
som hlasovala proti jeho schvaleniu (v navrhnutej podobe). Nielenze som hlasovala proti jeho
schvéleniu, ale mdj pravny nazor, ktory bol dovodom na moje odlisné hlasovanie a v danom
pripade patril k mensinovym, vyjadrujem aj tymto odlisSnym stanoviskom.

Na rozdiel od vacSiny pléna tstavného sudu som nemohla sthlasit’ s tym, Ze plénum
ustavného sudu sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatel'a dosledne nepridrziavalo navrhu na
rozhodnutie obsiahnut¢ho v nim formulovanom petite na rozhodnutie, ale si ho z hl'adiska
svojho rozhodovania ,,prisposobilo®.

Rovnako som nemohla stihlasit’ s tym, Ze vic¢Sina pléna sa priklonila k pravnemu nazoru, ze
dominantnym ustavnopravnym problémom je posudenie suladu napadnutého zékona s ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré oznacila za ,.t'azisko prerokiivanej veci‘.
Tento svoj pristup ,,posilnila“ aj tym, Ze v zasade neanalyzovala sulad napadnutého zdkona
sCl. 1 ods. 1 ustavy samostatne, t. j. v ni¢im neobmedzenom rozsahu, ale sustredila sa len na
analyzu vztahu medzi principom pravneho Statu zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a ekonomickou nerealizovatelnostou napadnutej pravnej Upravy bez zaujatia zdveru
o sulade/nestlade zdkona €. 62/2012 Z. z. s €l. 1 ods. 1 ustavy samostatne, teda len s ¢l. 20



ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy ako kl'icovymi
ustanoveniami ustavy, s ktorymi je napadnutd pravna uprava v nesulade.

Suhlasim s tou ¢astou odovodnenia nalezu, v ktorej sa poukazuje na zdravotnictvo ako
ekonomicky zlozito Struktirovany a regulovany systém stabilne poznaceny zdrojovou
nedostato¢nostou, obsahujuci ,,solidamy* systém verejného zdravotného poistenia, co ma za
nasledok, 7ze sa v fiom prelinaji verejnopravne a sukromnopravne prvky. Tomuto
konstatovaniu vSak chyba ustavnopravne vyhodnotenie z hladiska postidenia tustavnosti
napadnutého zakona zamerané na posudenie Gstavnosti napadnutého zakona.

V odévodneni prijatého nalezu su naznacené smery tivah pléna tstavného stidu o postudeni
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, avSak bez meritorneho zaveru relevantného pre
zakonodarcu, ktorého povinnostou bude podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy uviest’ ndlez ustavného
sudu do Siestich mesiacov od jeho vyhlasenia do suladu s Ustavou, inak po uplynuti Siestich
mesiacov od vyhldsenia nalezu strati svoju platnost..

Dominantné ¢ast’ odovodnenia je venovana doslednému vykonaniu a vyhodnoteniu testu
proporcionality, ktory nespochybiiujem, ale povazujem ho len za parcidlny, a nie za kl'iCovy
moment postidenia Ustavnosti napadnutej pravnej upravy.

Za prioritni otdzku, ku ktorej bolo potrebné podl'a mojho ndzoru zaujat’ stanovisko, bola
otazka tustavnopravneho vyhodnotenia podstaty/charakteru minimalnych mzdovych narokov
ustanovenych zdkonom ¢. 62/2012 Z. z. Zakon €. 62/2012 Z. z. nie je lex specialis k zakonu
€. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 663/2007 Z. z.°) a rovnako ho nemozno porovnavat’ s dohovormi Medzinarodnej organizacie
prace upravyjucimi metodolégiu uréenia minimalnej] mzdy, resp. minimalnu mzdu
v jednotlivych odvetviach hospodarstva ako minimalne Standardy, pretoze svojou podstatou ide
o celkom iny pravny institit. Pravna uprava minimalnych mzdovych nérokov sestier
aporodnych asistentick bez ohladu na to, kto je ich zamestnavatelom, vychadza
z reSpektovania minimalnej mzdy ustanovenej zakonom ¢. 663/2007 Z. z., avSak sadzby
minimalnych mzdovych narokov ustanovené zakonom ¢. 62/2012 Z. z. sa priblizuju
zo systémového hl'adiska k minimalnym mzdovym narokom ustanovenym Zakonnikom prace,
ale predovsetkym k prisluSnymi zdkonmi ustanovenym platovym tarifam Statnych
zamestnancov, ako aj zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Terminologicka
pribuznost’ oznac¢enia minimalnej mzdy, minimalnych mzdovych narokov podl'a Zakonnika
prace a minimalnych mzdovych narokov podl'a zakona €. 62/2012 Z. z. je v tomto pripade
znacne ,,zavadzajuca“.

Podl'a m6jho nazoru bolo tlohou pléna tstavného sudu vyhodnotit’ tuto Specificki pravnu
upravu vztahujucu sa ,,generalne na vsetky sestry a pdrodné asistentky bez ohl'adu na ich
pracovny vztah, v ktorom realizuju vykon svojej prace, a bez ohladu na diferenciaciu
zamestnavatel’a, s ktorym st v pracovnom vzt'ahu, vymykajucu sa vSak z generality platovych
pravnych Uprav nielen v zdravotnictve. Az na zaklade vyrieSenia otdzky, ¢i zakonom
ustanovené minimalne mzdové naroky sestier a porodnych asistentiek (v zasade systémovo, nie
kvantitativne porovnatelné s platovymi tarifami Statnych zamestnancov, resp. zamestnancov
VO verejnom zaujme, t. j. zamestnancov vo verejnej sfére) s akceptovatel'né z tistavnopravneho
hladiska tak na sestry a porodné asistentky vo verejnopravnej, ako aj v sikromnopravne;j sfére,
by bolo potom nélezité povazovat posudenie pravnej upravy z hladiska jej stladu s ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu nie za tazisko posudzovaného stladu, ale za
relevantnti sicast’ posudenia jej ustavnosti. V opa¢nom pripade povazujem posudenie suladu
napadnutej pravnej Upravy za neprimerane zizeng.



Zastavam teda nazor, ze v prvom rade bolo potrebné posudit’ napadnutih pravnu tpravu
zhladiska jej suladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a az nasledne posudit’ jej sulad s dalsimi
(navrhovatelom oznaCenymi) clankami ustavy. Opomenutie komplexného posudenia
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (vyrazne prekracujuce limity jej ekonomicke;j
nerealizovatelnosti) bolo dd6vodom mdjho nesthlasu s vi¢Sinovym ndzorom pléna ustavného
sudu.

Odli§né stanovisko sudcu Petra Briiaka vo veci sp. zn. PL. US 13/2012

1. V sulade s § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pripajam odlisné stanovisko k rozhodnutiu (bodu 1 jeho
vyroku) pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn.
PL. US 13/2012 z 19. jina 2013, ktorym bol vysloveny nestilad (celého) napadnutého zikona
0 zvySeni miezd sestier s oznacenymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky a Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol ‘) napriek tomu, ze Gstavny sud v skutocnosti zistil protiiistavnost’ len parcialnu, t. j. iba
v suvislosti so zvySenim miezd sestier zamestnanych u nestatnych poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti. Kedze vo vztahu k zvySeniu miezd sestrdim zamestnanym u Statnych
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti ustavny sud rozpor s ustavou ani dodatkovym
protokolom nezistil, mal v tejto Casti ndvrhu nevyhoviet’ a zvySeni mzdu podl'a napadnutého
zakona tymto (Statnym, pozn.) sestram zachovat’.

2. Pokial’ stat (zdkonodarca) zvysi mzdu sestrickam Statnych nemocnic, je to jeho vec a jeho
zodpovednost’. Ustavno-pravne je bez vyznamu, v akom stave sa nachadza $titna pokladnica,
resp. ¢i ide iba o populisticky krok relevantnych aktérov zikonodarného procesu. Ustavny sud
musi byt’ preto v takychto pripadoch zdrzanlivy a v predchadzajicej vete uvedené musi (malo
by) determinovat’ Jeho ustavno—pravny prieskum nastoleného problému. V tomto ohl'ade preto
sthlasim s pravnymi zavermi ustavného stdu, ze v pripade zvySenia miezd sestriiek
zamestnanych u Statnych poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti nestlad napadnutého
zakona s ustavou a dodatkovym protokolom zisteny nebol. Uvedeny pravny zaver sa ale
neprejavil vo vyroku tohto nalezu.

3. Dovody, pre ktoré nebolo mozné vyslovit’ porusenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy iba vo vztahu k neStatnym poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a uvedené v bode
130 odovodnenia nalezu (s. 58 a s. 59), podl'a mojho nazoru neobstoja (pozri bod 4 posledni
vetu). Sestry zamestnané u Statnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, voci ktorym
ustavny sud poruSenie prav nezistil, sa preto pravom moézu citit’ byt tymto rozhodnutim
diskriminované, pretoze aj ked’ v ich pripade nebol napadnuty zdkon protiistavny, bola im
tymto rozhodnutim odnatd zdkonom zvysena mzda.

4. V posudzovanom pripade je mozné povazovat’ (bez zjavnej namahy) tak zvySenie miezd
sestier u Statnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti (A), ako aj zvySenie miezd sestier
u nestatnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti (B) za samostatny materialno-pravny
celok s urcitym zrejmym zmyslom. Z uvedeného potom vyplyva, ze ak zistim (iba) nesulad B,
nemdzem vyslovit’ nestlad aj A, iba ak by ma k tomu viedli iné zdvazné — ustavno-pravne
vyznamné — okolnosti, ktoré vSak z odovodnenia dotknutého ndlezu nevyplyvaju. Je sice
pravda, Ze v poslednej vete bodu 130 odoévodnenia tohto rozhodnutia Gstavny std zdovodiuje
potrebu vyslovenia nesuladu celého zékona (A aj B) principom pravnej istoty a moznost'ou



upravit’ zakonodarcom mzdu celému stavu sestier, avSak blizSie nekonkretizuje a nevysvetluje,
aku ulohu tu princip pravnej istoty zohrava [dufam, Ze nie v zmysle prislovia, Ze ked” zdochla
koza mne (B), nech zdochne aj tebe (A)], resp. ustavnym sudom zakonodarcovi ponuknuta
moznost’ (upravit’ mzdu celému stavu sestier) nema istavno-pravny rozmer.

Odlisné stanovisko sqdcu Milana Lalika k nalezu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 13/2012 (bodu 1) z 19. juna 2013

1. Podl'a mdjho nazoru existoval cely rad dovodov na zachovanie maximalnej miery
zdrzanlivosti Ustavného sidu pri realizacii svojej pravomoci pristipit k vyhlaseniu
protiustavnosti napadnutého zikona s tym, Ze predkladanie najvhodnejsich spdsobov napiiiania
socidlnych (mzdovych) prav podla druhej hlavy piateho oddielu ustavy je ulohou politickych
stran opierajucich sa o mandat ziskany od volicov; tymto rozhodnutim tak bol opusteny princip
minimalizacie zasahov tustavného sudu do zdkonodarnej Cinnosti parlamentu (Cl. 2 ods. 2
ustavy).

2. Posudzovanie pravnej Upravy z hl'adiska jej ,,idedlnosti, resp. ze mohla byt , lepsia“ ¢i
,Spravnejsia®, eventudlne socidlne vyvazenejSia a citlivejSia aj vo vzt'ahu k inym skupinam
zdravotnickych zamestnancov, je poziadavka vyluéne pre zdkonodarcu; ako kritérium
ustavnopravneho prieskumu pre tstavny std vobec nemoze postacovat’.

3. Princip pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) znamena, Ze Stat nemo6ze hrat’ hru s obéanmi
vytvaranim iluzémych zdkonnych narokov; ak prijme pravnu Upravu s nedostatoCnym
finan¢nym krytim tohto naroku, tak v zmysle dovery obcanov v platné pravo a ich legitimnych
ocakavani je §tat zodpovedny za tento stav.

4. Odévodnenim nalezu argumentom o vSeobecnej rovnosti Ustavny sud skryva vlastné
(svojvolné) predstavy o ulohe tohto organu ochrany ustavnosti, ¢im zretelne zasahuje do
problematiky zverenej ustavou moci zdkonodamej podla ¢l. 2 ods. 2; vSetci zamestnanci
v zdravotnickych zariadeniach nie su relevantnym komparatorom. Zésada rovnosti totiz
neznamend absolutnu rovnost, €i ju chdpat’ len ako abstraktni kategoriu. Pripusta sa aj
zakonom zalozena nerovnost’ z Gistavne akceptovatelnych dovodov.

5. Podl'a mdjho ndzoru aj test proporcionality zostal metodologicky neukonceny, najma
z hl'adiska nevyhnutnosti predmetnej zékonnej upravy. Som toho nazoru, Ze porovnanie medzi
zatazou pre verejnych poskytovatel'ov a platmi ,,sestier** malo ddjst’ az v tretom kroku (test
proporcionality v uzSom vyzname); v dosledku tohto bol test nevyhnutnosti a test
proporcionality v uzSom vyzname zmieSany. Okrem toho nemoze prist’ k vyvazovaniu medzi
socidlnym pravom (plat sestier) a vlastnickym pravom (zataz pre poskytovatel'ov), pretoze
vlastnicke pravo je silnejsie nez pravo socidlne.

6. Hoci trojica sudcov hlasujucich za vicSinové stanovisko pléna (Mészaros, Horvath
a Luby) v inych veciach ,,z principidlnych dovodov zastavali nazor, ze namestnik generalneho
prokuratora nie je opravneny podat’ ndvrh na postudenie suladu pravnej normy s ustavou‘
(porov. ich disentujuce vota vo veciach sp. zn. PL. US 5/2013, sp. zn. PL. US 97/2011
a dalSie), v tejto veci im uz takyto navrh nevadil a meritdrne zan hlasovali.

7. Pri postupovani podla testu racionality (rozumnosti) malo podl'a mojho nazoru plénum
ustavného sudu reflektovat’ na jednej strane nutnost’ reSpektovat’ pomerne Sirokl diskréciu
zédkonodarcu na upravu (zvySenie) platov zdravotnych sestier pracujicich vo verejnych
zdravotnickych zariadeniach a siicasne na strane druhej malo vylucit’ z uvedeného pravneho



vztahu stkromnych poskytovatelov zdravotnickej starostlivosti, proti ktorym bol zakon
zasahom do vlastnickych prav (majetku).
8. Z uvedenych doévodov som nehlasoval za vacsinové rozhodnutie pléna.

OdliSné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika k rozhodnutiu pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. juna 2013

Podl’a § 32 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pripajam toto odlisné stanovisko
k 1. bodu vyroku nalezu pléna Ustavného siudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*)
sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. jtna 2013 a jeho od6vodneniu.

1. Plénum tustavného sidu v bode 1 vyroku nalezu vyslovilo, ze zakon ¢. 62/2012 Z. z.
o minimalnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopliia zakon
€. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,hapadnuty zakon“) nie je v sulade s &l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®).

Nesuhlasim s tymto rozhodnutim vicSiny pléna ustavného sudu, a to najmé z pohl'adu jeho
odovodnenia.

2. V sirSich suvislostiach sa zhodujem s analytickou castou odovodnenia, z ktorej
(v strucnosti) vyplyva, ze napadnuty zakon je v prvom rade nesystémovym legislativnym
opatrenim, ktory sa vSak vyznacuje aj celkovou nekvalitou, ¢im vyvolava najma interpretacné
a aplika¢né otazniky, a to tak v rovine pravne;j, ako aj ekonomicke;.

3. Za uvedenych okolnosti je potom postup ustavného sudu poznaceny hranicnym
rozhodovanim medzi zdrzanlivostou (pozri ,,pol'ska cesta® ilustrovana v bode 105 a 106
odovodnenia ndlezu) na jednej strane a aktivnym hladanim argumentov (poukazujem na
postupné obsahové zmeny v navrhu a vyvoj diskusie, ako boli prezentované pri Ciastkovych
rokovaniach pléna tstavného sudu o tomto navrhu) vyustujicim do vyslovenia nesuladu
napadnutého zékona s ustavou na strane druhej, k ¢omu sa v danom pripade priklonila vac¢sina
pléna tistavného sudu.

4. Zastdvam nazor, ze v tomto pripade bola namieste prave naznacend zdrzanlivost,, pokial’,
pravda, by nedoslo k vi¢sinovej zhode pléna ustavného stidu na tom, Ze neuralgickym bodom
z hl’'adiska tstavnosti napadnutého zakona je porusenie principu pravnej istoty a vSeobecného
principu rovnosti, ¢o by zodpovedalo mjmu postoju k celej veci.

5. Vysledné rozhodnutie akcentujuce zdsah do vlastnickeho prava urcitej skupiny
nestatnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je poznacené¢ podla mojho ndzoru nie
celkom dostato¢nym zohl'adnenim, a tym aj vyvazenim medzi (ne)legitimitou zasahu do tohto
zakladného prava (€l. 20 ods. 1 tUstavy) a verejnym zdujmom spocivajicim v ocakavani
pravnych zaruk poskytovania zdravotne] starostlivosti v porovnatel’nej kvalite bez ohl'adu na
pravnu formu jej poskytovania. (V tomto smere ddvam do pozornosti iny ilustrany priklad —
postup Spolkového ustavného sudu uvedeny v bode 107 odévodnenia nélezu.)

6. Z uvedenych dévodov som za predmetny nalez nemohol hlasovat’.



