SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 462/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| Gz
I B ost0pencho advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom,
M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 14 CoE 511/2015 z 21. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. septembra

2016 dorucend staznost’ | IENEEEEG—. I (dalcj len



,stazovatel), zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, M. R. Stefanika 1256/22,
TrebiSov, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

14 CoE 511/2015 z 21. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel bol Ucastnikom
exeku¢ného konania vedeného Okresnym sudom TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 2 Er 271/2013 v procesnom postaveni povinného. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 2 Er 271/2013 z 27. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie z 27. aprila 2015) zamietol
navrh stazovatela na zastavenie exekucie (vyrok 1) a zarovenn povolil odklad exekucie
do pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

10 C 1/2010 vo veci pohl'adavky uplatnenej opravnenym (vyrok 2).

O odvolani stazovatela proti vyroku 1 uznesenia okresného stdu z 27. aprila 2015
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym vyrok 1 rozhodnutia prvostupniového
sudu potvrdil ako vecne spravny. V odovodneni krajsky sud zdoéraznil, Ze ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 158/2015 z 18. augusta 2015 (dalej len ,,nalez z 18. augusta 2015“)
konStatoval porusenie zakladného prava opravnenej (obchodna spolo¢nost’ JUPOR s. r. 0.)
na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 MCdo 1/2014 a jeho uznesenim z 26. jina
2014 (dalej len ,,uznesenie z 26. juna 2014%), pricom oznacené rozhodnutie zrusil a vec
vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie. Uvedend skutocnost bola podla nazoru
krajského stidu dovodom na povolenie odkladu exekucie aZz do pravoplatného rozhodnutia

vo veci uplatnenej pohl'adavky.



Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ,,spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci a zZe vec nebola prejednana spravodlivo a bolo porusené moje pravo
na ochranu majetku, lebo na zaklade uznesenia KS Kosice som bol v konecnom doésledku
v exekucnom konani povinny zaplatit sumu 30 316,- € s prisl. a na zaklade nezakonného

uznesenia KS Kosice sa mi zmensil majetok “.

Stazovatel' d’alej zdoraziuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu je zjavne
neodovodnené a arbitrarne, prisne formalistické a Gcelové. Nazor vo veci konajlcich
exekuénych sudov, podla ktorého v stazovatelovej veci neboli splnené podmienky
pre zastavenie exekucie, staZzovatel’ povazuje za nezdkonny, ked’ze exekucny titul, rozsudok
okresného sudu sp. zn. 10 C 1/2010 z 21. oktobra 2011 v spojeni sjeho opravnym
uznesenim z 21. marca 2012 a v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 126/2012
z 8. novembra 2012 (dalej len ,exekucny titul*), bol zruSeny. Z uvedeného dovodu
prichadzalo podl'a jeho ndzoru do tivahy len zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b)
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

Podla stazovatela prichadza odklad exektcie do uvahy len za predpokladu, Ze
,exekucné tituly neboli zrusené po zacati exekucie a prebieha napr. konanie, ktorého
vysledok bude mat podstatny vphyv na mozny priebeh exekucie, t. j. napr. podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym bol napadnuty exekucny titul alebo podanie

excindacnej Zaloby “.

Stazovatel’ predlozil Gistavnému sudu vypis z Gctu, ktorym preukazuje, ze opravnene;j
zaplatil neexistujucu pohl'addvku s prisluSenstvom, o ktorej sa vedie spor pred okresnym

stdom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1/2010.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze wvyslovi poruSenie jeho

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36



ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusi a vec
v celom rozsahu vrati krajskému sidu na d’alsie konanie, priCom mu zaroven prizna thradu

trov konania v sume 363,79 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednou z tloh, s ktorymi sa musi
ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti vysporiadat’, je aj posudenie, Ci
nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou Gstavného sidu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' poruSenie zakladnych prav zaruCenych tUstavou a listinou a prav
zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom odovodnuje arbitrarnostou a zjavnou
neodévodnenostou napadnutého uznesenia krajského sudu, ku ktorym podla jeho nazoru
doslo tym, Ze krajsky std porusil zdkon, ked potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
prvostupiiového sudu o zamietnuti navrhu staZzovatela na zastavenie exekucie, napriek
tomu, ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci boli podl'a jeho presvedcenia

splnené podmienky pre zastavenie exekucie.

II.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46

ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud povazuje eSte pred postidenim oddvodnenosti staznosti za ziaduce

poukdzat’ na skuto€nost, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je



alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic ztvrdenia stazovatela, Ze vjeho veci boli splnené podmienky
na zastavenie exekucie, Ustavny sud poukazuje na relevantnii Cast odovodnenia
obsiahnutého v napadnutom uzneseni krajského sudu, v ktorej sa predovsetkym uvadza:

«V tomto konani nie je sporné, Ze exekucnym titulom pre toto exekucné konanie je
rozsudok Okresného sudu Trebisov sp. zn. 10 C/1/2010 v spojeni s potvrdzujiicim
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co/126/2012, na zdklade mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora podaného 21. 1. 2014, o tomto mimoriadnom dovolani
rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1 MCdo/1/2014 z 26. 6. 2014 tak, Ze zrusil
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co/126/2012 a rozsudok Okresného sudu
Trebisov sp. zn. 10 C/1/2010 a vec vratil Okresnému sudu Trebisov na dalSie konanie.
Znamena to, Ze uvedenym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR bolo zruseny exekucny titul
v tomto konani.

Odvolaci sud dalej zistil z predlozeného pravoplatného a vykonatelného Nalezu
Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 158/2015-43 zo diia 18. 8. 2015, ze Ustavny siid SR tymto
nalezom konstatoval, Ze bolo poruSené zakladné pravo obchodnej spolocnosti JUPOR
s. 7. 0. - opravneného v tomto exekucnom konani, na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 1 MCdo/1/2014.
Preto Ustavny sid SR zrusil toto uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 MCdo/1/2014



z26. 6. 2014 a vec vratil Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie. Z odoévodnenia tohto
nalezu Ustavného sidu SR vyplyva, Ze:

., Ak proti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského siudu v Kosiciach podal mimoriadne
dovolanie Generalny prokurator SR dna 21. 1. 2014 a Najvyssi sud SR ako dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze islo o mimoriadne dovolanie podané véas, Ustavny sid SR vychdadzal
z toho, ze pri dorucovani rozsudku Krajského sidu v Kosiciach || G
dna 9. 1. 2013, pri doruceni tohto rozsudku bol v plnom rozsahu zachovany zdakonny postup
pre jeho dorucovanie urceny prislusnymi procesnymi ustanoveniami, zdasielka bola
povinnému riadne dorucena a postup Okresného sudu TrebiSov po doruceni oznamenia
o vypovedani splnomocnenia bol nadbytocny a procesné nespravny. Preto ak Najvyssi sud
SR pocital jednorocnu lehotu podla § 243g O. s. p. na podanie mimoriadneho dovolania
odo dia ndsledného dorucenia rozsudku Krajského sidu v Kosiciach odporcovi, Ustavny
sud SR poukazuje na to, ze tato lehota nepochybne zacala plynut uz odo dna ked’ prevzal
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ||| [ QbR »rcto vykiad vysioveny Najvyssim
sudom SR v dovolacom konani bol interpretdaciou ustanovenia o pocitani jednorocnej lehoty
podla § 243g O. s. p. na podanie mimoriadneho dovolania interpretaciou, ktora zjavne
vybocila z ustavnych medzi a Najvyssi sud SR svojim postupom nerespektoval
iistavnoprdvne principy Ustavy a zasiahol do prava stazovatela - oprdavneného

Odvolaci sud k tejto veci udava, ze ak Ustavny sid SR citovanym ndlezom zrusil
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktorym Najvyssi sud SR rozhodoval o mimoriadnom
dovolani Generalneho prokurdtora SR proti exekucnému titulu v tomto exekucnom konani,
Ze je dovod pre povolenie odkladu exekucie az do pravoplatného rozhodnutia
prvostupniového sudu v konani uvedenom na Okresnom sude Trebisov pod sp. zn.
10 C/1/2010, teda do spravoplatnenia exekucného titulu a posudenia véasnosti podania
mimoriadneho opravného prostriedku proti predmetnému exekucnému titulu.

Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim povinného, Ze ak exekucny titul bol zruseny, Ze je
potrebné toto exekucné konanie zastavit, pretoze exekucny titul nebol pravoplatne zruseny,
konanie o zruSenie exekucného titulu stdile prebieha az do vyznacenia pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Trebisov a Krajského sudu v Kosiciach, nie je dovod toto

exekucne konanie zastavit' podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku, pretoze



rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie - exekucny titul nebol po zacati
exekucného konania ucinne zruseny, alebo nestal sa neucinnym.

V tomto Stadiu exekucného konania je preto dévodné povolit odklad exekucie podla
§ 56 Exekucného poriadku a nie zastavit exekucné konanie tak ako to spravne posudil sud

prveho stupna v oboch vyrokoch napadnutého uznesenia.»

V stulade s § 251 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) platného
a ucinného v ¢ase rozhodovania krajského sidu sa na exekucné konania subsidiarne pouziji

ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pokial’ Exeku¢né poriadok neustanovuje inak.

Zasada, podla ktorej exekucny sud prihliada nie len ku skutkovym okolnostiam,
ktoré tu boli v ¢ase zacatia konania, ale aj ku okolnostiam, ktoré nastali po¢as konania az

do vyhléasenia rozhodnutia vyplyva z § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP.

Podla uvedenej zasady exekucny sud nesmie vziat' do tivahy to, ¢o ma nastat’ az
po vyhlaseni rozhodnutia, rovnako ako nemdze zohladnit’ skutkové okolnosti, ku ktorym
doslo v minulosti, ktoré vSak v dobe vyhldsenia rozhodnutia uz nemaji vyznam. Tato
zasada sa v exekuénom konani uplatni obmedzene, spravidla tam, kde exekucny sud
vykonava dokazovanie (k tomu pozri napr. uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.

2 ECdo 139/2014 z 27. januara 2015), t. j. aj vo veci stazovatel’a.

V stlade s § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez ndvrhu moéze sud povolit’ odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢né¢ho poriadku exekuciu siud zastavi ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklcie zruSené

alebo sa stalo neucinnym.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze
rozhodujucou okolnostou, ktord vznikla v ¢ase rozhodovania krajského sidu o odvolani

proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu, ktorym bol navrh staZovatela na zastavenie



exekucie zamietnuty, bolo vydanie nalezu ustavného sudu z 18. augusta 2015, ktorym bolo
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 MCdo 1/2014 z 26. juna 2014 zruSené a vec bola

vratena najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

Vychadzajic z uvedeného, nemozno suhlasit’ s tvrdenim st’azovatela, ze exekucny
titul, a to rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 1/2010 z 21. oktdbra 2011 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 21. marca 2012 a v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5Co 126/2012 z 8. novembra 2012, bol zruSeny. ZruSenim uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 MCdo 1/2014 z 26. jina 2014 doslo totiz naopak k ,,obnoveniu pravoplatnosti

a vykonatel'nosti exekucného titulu.

Zohladiiujuc dosial’ uvedené zavery, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktorym bol ndvrh stazovatela na zastavenie exeklcie zamietnuty,
koreSponduje prisluSnym procesnopravnym a hmotnopravnym predpisom. Podl'a ustalene;j
judikatury ustavného stidu vSeobecny sud nemoéze porusit’ zékladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ani pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujlicimi postupy v prislusnom (exekuénom) konani (m. m. napr. I. US 8/96,
I. US 6/97, 1. US 81/00). Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud podla nazoru ustavného sudu
ustavne suladnym spdsobom interpretoval a aplikoval v napadnutom uzneseni prislusné
procesno-pravne predpisy, nemohlo dojst tymto uznesenim odvolacieho sudu ani
k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim krajského sudu

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a tiez podla €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’

majetok.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd a prédvnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

K poruseniu oznacenych (hmotno-pravnych) majetkovych prav zarucenych listinou,
ustavou a dodatkovym protokolom malo podl'a ndzoru stazovatel'a dojst’ tym, ze mu bola
uloZend povinnost’ zaplatit’ sumu 30 306 € na zdklade napadnutého uznesenia krajského

sudu, ked’ze v kone¢nom dosledku doslo k zmenseniu jeho majetku.

Z vyziadaného spisu vzt'ahujiiceho sa na exeku¢né konanie vedené okresnym stidom

pod sp. zn. 2 Er 271/2013 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ 7. decembra 2015 predlozil

exekatorovi (| ) (:'h na zastavenie exeklcie vedenej

na Exekatorskom urade |||} (konanie vedené okresnym sadom
pod sp. zn. 2 Er 271/2013) na podklade exeku¢ného titulu z dovodu, Ze splnil to, o mu bolo

ulozené exeku¢nym titulom dobrovolne.

V navrhu na zastavenie exekucie doru¢enom sudnemu exekutorovi 7. decembra 2015
stazovatel’ potvrdil, Ze suidnemu exekutorovi podal 11. novembra 2015 névrh na c¢iastocné

zastavenie exekucie, ked’ze istinu v sume 30306 € zaplatil dobrovol'ne, o ¢om dolozil

potvrdenie || . z 30. oktdbra 2015.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze k splneniu povinnosti judikovanej exekucnym titulom
pristupil stazovatel’ dobrovol'ne, a teda nie na podklade napadnutého uznesenia krajského
sudu, pricom jeho argumentacia je uz na prvy pohlad neopodstatnena, ked’ze k splneniu
povinnosti judikovanej exeku¢nym titulom doslo este pred vydanim napadnutého uznesenia

krajského sudu, ktoré bolo vydané 21. aprila 2016.

Uz len pre uplnost tUstavny sud dodava, Ze k dobrovol'nému splneniu svojich
povinnosti stazovatel' pristupil po rozhodnuti Ustavného sudu (nédlez ustavného sudu
z 18. augusta 2015), ktorym bolo uznesenie najvysSieho sudu z 26. jina 2014 o zruSeni

exekucéného titulu zruSené a vec vratena najvySSiemu sidu na d’alSie konanie. StaZovatel si
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teda sdm musel byt vedomy toho, ze tymto rozhodnutim ustavného sudu doslo
k ,,obnoveniu* pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ sumu 30 306 € s prislusenstvom, ktord napokon uhradil dobrovolne.
Tieto skutoCnosti zjavne vyluCuju, aby ustavny sud s prihliadnutim na argumentaciu
stazovatel'a vobec mohol uvazovat’ o moznom poruseni jeho majetkovych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Ked’Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu zjavne absentuje pri¢inna suvislost, ktora by oddvodiovala
vyslovenie ich porusSenia, ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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