SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 287/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipen¢ho advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sa 75/2016

a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. maja
2018 dorucena staznost' || G T ((:lcj len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Sa 75/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred krajskym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Socidlnej poistovne vo veci priznania starobného ddchodku, dochidza k zbyto€nym
prietahom. Poukazal na to, Ze zalobu podal 7. decembra 2016, priCom krajsky sud az
do podania ustavnej st'aznosti vo veci nerozhodol. Tiez uviedol, Ze povodné konanie vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 10 Sd 223/2013 bolo ukoncené rozsudkom z 25. juna 2014,
proti ktorému podal odvolanie. O odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 9 So 156/2014 z 27. januara 2016 tak, Ze uvedeny rozsudok krajského
sudu zmenil a rozhodnutie Socidlnej poistovne €. 470 314 7150 0 zo 6. novembra 2013
zru$il a vec jej vratil na dalSie konanie. Nasledne Socidlna poistoviia vydala dalSie
rozhodnutie z 15. juna 2016, ,,vocéi ktorému sa stazovatel voc¢i panovi GR Socialnej
poistovne odvolal. Ten svojim rozhodnutim cis. j.. 470 314 7150 0 zo dia 04.10.2016
Ziadost' stazovatela v celom rozsahu zamietol a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne.
Voci takéemuto prekvapivéemu a neocakdavanému rozhodnutiu musel stazovatel’ podat’ opdt
dna 07.12.2016, uz po druhy raz navrh na preskumanie zdkonnosti na Krajsky sud

v Bratislave, ¢is. k. 6Sa/75/2016... .

3. Stazovatel' podal krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani, ktord bola

vyhodnotend ako dévodna.

4. Tiez vytkol, ze napriek jeho ziadosti z 15. maja 2017 o nariadenie pojedndvania sa
tak nestalo, krajsky sid je nefinny anie je predpoklad, aby sa napadnuté konanie

pravoplatne skoncilo v najblizSej dobe.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze krajsky stid v napadnutom konani
porusil jeho zédkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby ustavny sud krajskému stdu prikdzal v predmetnej veci konat' bez zbytocnych
prietahov a aby priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.



II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti



staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

12. Stazovatel sa svojou staznostou domdahal vyslovenia porusSenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani.

13. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho stidu pre
ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

14. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Stdtneho
organu (napr. I. US 167/03). Postidenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), Gstavny sid skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).

15. Z judikatiry ustavného stdu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked" ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide



o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

16. Ustavny sad v stéinnosti s krajskym stidom zistil, Ze v napadnutom konani bola
23. mdaja 2018 zalovanému zaslana vyzva na vyjadrenie a ziadost’® o zaslanie

administrativneho spisu.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie priblizne jeden a pol roka, po¢as ktorého bol
krajsky sud necinny, je sice neprimerane dlhé, avSak tento priet'ah nedosahuje takll istavne
relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’
poruSenie oznacenych prav stazovatela. Stdne konanie netrvd 5 rokov, ako uvadza
stazovatel’, ked'Zze zo samotnej staznosti vyplyva, ze o jeho povodnom navrhu uz bolo
sudmi pravoplatne rozhodnuté a, navyse, v inej Casti staznosti sam uvadza, Ze sa nachadza

v pravnej neistote od 7. decembra 2016, teda od podania Zaloby v napadnutom konani.

18. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

19. Na =zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy).



21. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018



