SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 266/2013-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ L. B., 1., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., N.,
pre namietané porusenie &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Nitre pod sp. zn. 4 Tpo 9/2013 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 9/2013 porusil
zikladné pravo I’. B. na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského siadu v Nitre ¢. k. 4 Tpo 9/2013-25 z 1. marca 2013

zrusSuje.



3. L.B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 413,91 € (slovom
Styristotrinast’ eur a devétdesiatjeden centov), ktort je Krajsky sad v Nitre povinny
vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. A. K., N., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
IL. US 266/2013-13 zo 16. méaja 2013 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ . B., L. (d’alej
len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre (d’alej len

,»krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Tpo 9/2013.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel v podanej staznosti
z26. marca 2013 a tiez krajsky std vo vyjadreni z 2. jula 2013 vyslovili suhlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi sa vedie trestn¢ stihanie pre zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestné¢ho
zakona na zéklade uznesenia vySetrovatel'a z 15. februara 2013. Uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 6 Tp 11/2013 zo 16. februara 2013 bol st'azovatel
vzaty do preventivnej vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti
uzneseniu podal stazovatel 16. februdra 2013 ustne priamo do zapisnice o vysluchu

obvinen¢ho staznost. Z dévodu, Ze bol vzaty do viazby a sam si v urCenej lehote nezvolil



obhajcu, opatrenim okresného sudu sp.zn. 6 Tp 11/2013 z 21. februara 2013 mu bola
ustanovena obhajkyna, ktord predmetné opatrenie prevzala 26. februara 2013 spolu
s rovnopisom uznesenia okresného sudu o vzati do vizby, ako aj s rovnopisom zapisnice
o vysluchu obvinen¢ho zo 16. februara 2013. Obhajkyna este 26. februara 2013 nahliadla
do vySetrovacieho spisu a nasledne po nastudovani jeho obsahu 28. februara 2013 navstivila
stazovatel'a v Gstave na vykon vézby, a to na ucely dohody o spdsobe obhajoby a d’alSom
postupe. Stazovatel’ zaroven podpisal pisomny sl'ub na ucel nahradenia vdzby pre pripad,
ak by aj nadriadeny sud rozhodujuci o staznosti uznal dovod vézby. Dila 1. marca 2013
bolo pisomné oddvodnenie staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby osobne dorucené
ustanovenou obhajkyfiou do podatel'ne okresné¢ho sudu. Neskor vyslo najavo, Ze krajsky sud
1. marca 2013 rozhodol o zamietnuti st'aznosti, pricom konstatoval, Ze hoci stazovatel
podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, tito do konania neverejného zasadnutia

krajského stidu neodévodnil ani sdm, ani prostrednictvom ustanovenej obhajkyne.

PoruSenie oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru spociva podla stazovatela
predovsetkym v tom, Ze bol vzaty do vizby na zaklade nespravneho postupu vSeobecnych
sudov. Staznost’ proti uzneseniu okresného sudu podal vcas, kedZe ju podal okamzite
po vyhlédseni uznesenia v jeho pritomnosti 16. februara 2013. Ustanovenej obhajkyni bolo
uznesenie o vzati do viazby dorucené 26. februara 2013. Podl'a § 187 ods. 1 poslednej vety
Trestného poriadku ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho oznadmenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Podla nazoru
stazovatel'a jeho obhajkyni plynula samostatne trojdiiova lehota na podanie st’aznosti
v mene stazovatela, ktora sa v sulade s ustanovenim § 63 ods. 3 Trestného poriadku
pocitala od 27. februara 2013 a koncila sa uplynutim dila 1. marca 2013 (ked’Ze mesiac
februar mal iba 28 dni). Okresny sud napriek tomu, Ze doru¢oval rovnopis uznesenia o vzati
do vizby ustanovenej obhajkyni, ktord ho prevzala 26. februara 2013, predlozil vec
na rozhodnutie krajskému sidu uz 27. februara 2013, teda pocas plynutia trojdiiovej lehoty
na podanie staznosti obhajkyni stazovatela, ¢im postupoval jednoznacne v rozpore
sustanovenim § 190 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel zdoraziuje, ze , hoci sa
vdzobné veci vybavuju prednostne, v tomto pripade sa nejednalo o podanie staznosti proti

uzneseniu o nevzati do vizby, ani o podanie staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby



v konani podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku alebo v situdcii, ked sudca pre pripravné
konanie rozhoduje podla § 76 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku, ktoré skutocnosti by
odovodnovali predloZenie veci prvostupniovym sudom nadriadenému sudu bez meskania
v zmysle ustan. § 190 ods. 3 Trestného poriadku“. Preto bolo na mieste, aby okresny sud
pockal aspont tie tri dni od dorucenia uznesenia obhajkyni a az potom predlozil vec

krajskému stdu.

Nespravne postupoval aj krajsky sud, ktory rozhodol pred¢asne, a to uz na druhy den
po predloZzeni spisu okresnym sudom, ked’ do skoncenia dia 1. marca 2013 eSte plynul
ustanovenej obhajkyni posledny deni lehoty na podanie staznosti. Z ddévodu takéhoto
chybného postupu krajsky sud neprihliadol na argumenty uvedené v pisomnom odévodneni
staznosti z 28. februara 2013 dorucenej okresnému stdu 1. marca 2013. Nezaoberal sa teda
ani staZovatelom pontknutymi zirukami na nahradenie vézby pisomnym sl'ubom

a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru (zrejme omylom a v rozpore s odovodnenim
staznosti sa uvadza porusenie ¢l. 5 ods. 1, 2 a 4 dohovoru, pozn.) v konaniach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 6 Tp 11/2013 a krajskym sudom pod sp. zn. 4 Tpo 9/2013
s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu z 1. marca 2013 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Domaha sa tieZ nahrady trov pravneho zastiipenia v sume 275,94 €.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sidu sp. zn. Spr 769/13 z 2. jala 2013
doru¢eného ustavnému sudu faxom toho istého dna a poStou 8. jula 2013 vyplyva, Ze
staznost’ povazuje za nedovodna a navrhuje nevyhoviet’ jej. Boli zachovan¢ vsetky prava
stazovatela podl'a Trestného poriadku, a to vratane prava podat’ staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vizby. Stazovatel' toto prdvo okamzite po vyhlaseni uznesenia
sam vyuzil. V dostatoénom rozsahu mu boli dané vSetky potrebné poucenia vratane
poucenia o nutnej obhajobe. Sam poziadal o poskytnutie primeranej lehoty na zvolenie
obhajcu, v ¢om mu bolo vyhovené. Napriek tomu vSak tto lehotu nevyuzil, a preto mu bol

obhajca ustanoveny okresnym sudom. Vyklad ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného poriadku,



ktory zastava stazovatel, nie je v danej veci aplikovatelny, a to z dovodov, ktoré su na
strane st'azovatel'a. Vyklad by platil v pripade, ak by bol obhajca zvoleny alebo ustanoveny
v Case vyhlasenia uznesenia okresného stidu alebo bezprostredne potom. K takejto situacii
vSak nedoslo, a to prave pre rozhodnutie stazovatel’a, Ze si obhajcu sdm zvoli v primeranej
lehote. Bol si pritom vedomy toho, Ze sdm staznost’ podal a ze o nej bude rozhodovat’
nadriadeny sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Trestného poriadku, teda prednostne
a urychlene. V danom pripade u ustanovenej obhajkyne doru¢enim uznesenia okresn¢ho
sudu nedoslo ku ,,vzniku* prava na podanie staznosti. Toto pradvo mal vylucne st'azovatel
a jeho obhajkyna nemala Ziadne samostatné obhajovacie pravo. Mohla ho realizovat’ len

v mene stazovatela.

Z pripisu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 528/13 zo 14. maja 2013 doruc¢eného
ustavnému sudu 20. maja 2013 vyplyva inter alia, ze v dosledku podania staznosti proti
uzneseniu o vzati do vdzby okresny sud 26. februara 2013 predlozil spis krajskému stdu
na rozhodnutie. Krajsky sud spis prevzal 27. februdra 2013 o 8.46 h. Predsednicka senatu
krajského stdu 28. februara 2013 urcila termin neverejného zasadnutia na 1. marec 2013.
Krajsky std rozhodoval o staznosti 1. marca 2013 v ¢ase od 8.00 h do 8.15 h. Krajsky sud
vratil spis okresnému sidu 1. marca 2013. Ked’ obhajkyna stazovatela 1. marca 2013
dorucila do podatel'ne okresného sudu odovodnenie a doplnenie staznosti proti uzneseniu
okresného sudu, nedopatrenim podatelne nebola vyznacena hodina, t. j. ¢as, kedy podatel'na
pisomnost’ prevzala. Podanie nemohlo byt osobne doruc¢ené skor, ako o 8.00 h rano, ked’ze
podatelnia okresného sudu je pristupna pre verejnost’ v pracovné dni od 8.00 h do 15.00 h.
Aj keby bolo podanie doru¢ené do podatel'ne okresného sudu o 8.00 h, nebolo by mozné
zabezpecit' jeho vcasné predloZenie krajskému sudu, ked’Ze tento vo veci rozhodoval v tom
istom case, teda 1. marca 2013 od 8.00 h do 8.15 h. Napokon, obhajkyfia stazovatel'a mohla
podanie predlozit’ priamo krajskému sudu, ked’ze podl'a nazoru predsedu okresného sudu

mala vedomost’ o tom, ze spis uz bol predlozeny krajskému sudu.

Z repliky pravnej zastupkyne st'azovatel'a z 22. jila 2013 dorucenej tstavnému stdu
23. jala 2013 (v reakcii na stanoviska okresného sidu a krajského sudu) vyplyva, Ze ak by aj

bol jej nazor tykajici sa zacatia plynutia trojdilovej lehoty na podanie staZnosti proti



uzneseniu o vzati do vdzby nespravny, trva na tom, ze zo strany krajského sidu doslo
k jednoznacnému poruseniu obhajobného prava stazovatela v konani o vizbe. Sucastou
minimélnych prav kazdého obvineného je moznost mat primerany cas na pripravu
obhajoby. Bolo by odmietnutim spravodlivosti a popretim zasady prezumpcie neviny
domnievat’ sa, ze pravo na primerany ¢as na pripravu obhajoby sa nevzt'ahuje aj na konanie
o véazbe. V nadvdznosti na postup krajského stdu, ktory o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu o vzati stazovatela do védzby rozhodol treti dei po tom, ako sidom
ustanovena obhajkyna prevzala jeho obhajobu, je potrebné zaoberat sa otazkou
primeranosti ¢asu na pripravu obhajoby v sucinnosti s ustanovenou obhajkyniou. Podl'a
ndzoru okresné¢ho sidu primerany €as na pripravu obhajoby a na pisomné zddvodnenie
staznosti obhajkynou predstavuje dva dni, kedze obhajkyna podla dedukcie okresného
sudu mohla staznost’ podat’ uz 28. februdra 2013 (teda v den, ked’ ju spisala, pozn.). Ak sam
zékonodarca stanovuje trojdilovu lehotu na podanie staznosti, potom stazovatel kladie
otazku, preCo nemozno povazovat’ za primerany c¢as na pripravu obhajoby tri pracovné dni.
Pritom priprava zahfiala v sebe nahliadnutie obhajkyne do vySetrovacieho spisu, prevzatie
fotokopii zo spisu a ich naStudovanie, nasledni navStevu obhajkyne vo véznici
u stazovatela a poradu, na ktorej bolo potrebné dohodnut” dovody st’aznosti proti vézbe.
Napokon bolo potrebné zddvodnenie staznosti vypracovat’ a dorucit’ okresnému sudu.
Krajsky std v ¢ase nariadenia terminu neverejného zasadnutia (teda 28. februara 2013)
musel zo spisu vediet, ze obhajkyni bolo uznesenie o ustanoveni obhajcu dorucené az
26. februara 2013, pricom akakol'vek lehota pre nu zacala plynit’ az nasledujiicim diiom,
teda 27. februara 2013. Krajsky sud mohol a musel zo svojej praxe predpokladat’, ze
obhajkynia bude musiet’ nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu, poradit’ sa so stazovatel'om
a podanu staznost’ pisomne odovodnit. Rovnako mohol predpokladat’ aj to, Zze pisomné
odovodnenie staznosti mdéze byt doruc¢ované nielen osobne, ale aj prostrednictvom posty.
Je ulohou vSeobecného sudu poskytnit’ obvinenému dostato¢ny priestor na realizaciu jeho
prav, a nie tento priestor obmedzovat (aj ked moZzno v snahe vybavit vdzobnu vec
,prednostne®). Napokon stazovatel’ trva na vysloveni poruSenia oznacenych prav krajskym
sudom, zruSeni jeho uznesenia a vrateni veci na dalSie konanie, priCom spresiiuje
pozadovanu vySku ndhrady trov pravneho zastipenia advokatkou na sumu 413,91 €, a to za

3 ukony pravnych sluzieb v roku 2013 a za 3 reZijné pausaly.



I1.

Zo zépisnice okresného sudu o vysluchu obvineného sp. zn. 6 Tp 11/2013
7o 16. februara 2013 vyplyva, Ze stazovatel bol vzaty do vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pricom lehota vizby mu zacala plynut’ 14. februara 2013 od 16.35 h.
Stazovatel' po vyhlaseni uznesenia a jeho strucnom odovodneni uviedol, Ze uzneseniu

porozumel a podava proti nemu st'aznost’.

Z opatrenia okresn¢ho stdu sp. zn. 6 Tp 11/2013 z 21. februara 2013 vyplyva, ze
podla § 40 ods. 1 a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bola stazovatel'ovi ustanovena
za obhajkyfiu advokatka JUDr. A. K., N. Podl'a datumovej peciatky obhajkyiia opatrenie
prevzala 26. februara 2013.

Zo zdznamu vySetrovatela o nazreti do vySetrovacieho spisu z 26. februara 2013
vyplyva, Ze ustanovend obhajkyna nahliadla do vySetrovacieho spisu a prevzala jeho

kompletnu fotokopiu.

Z potvrdenia ustavu na vykon vizby o predvedeni klienta reg. &. UVV-2-122/21-
2013 z 28. februara 2013 a zo zaznamu ustanovenej obhajkyne o porade s klientom z toho
istého dia vyplyva, Ze ustanovena obhajkyila navstivila stazovatela v ustave na vykon

vizby, kde s nim zotrvala jednu hodinu.

Z oddvodnenia a doplnenia staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu datovaného
28. februara 2013 vyplyvaju podrobné dovody staznosti podanej stazovatel'om 16. februara
2013 proti uzneseniu o vzati do vizby, a to vratane ponuky nahradenia vizby pisomnym
slubom stazovatela, resp. dohl'adom probacného a mediaéného tradnika. Podanie bolo
podla datumovej peciatky doruc¢ené osobne do podatelne okresného sudu 1. marca 2013,

pricom presnd hodina dorucenia podania nie je vyznacena.



Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Tpo 9/2013-25 z 1. marca 2013 vyplyva, Ze nim
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola zamietnutd staznost’ podana
stazovatelom proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 Tp 11/2013 zo 16. februara 2013.
Podl'a konStatovania krajského sudu uznesenie okresného sudu bolo stazovatelovi
a prokuratorovi oznamené vyhlasenim v ich pritomnosti po vysluchu stazovatela
uskutocnenom 16. februara 2013. Obhajkyni st'azovatel’a, ktord bola ustanovena opatrenim
z 21. februara 2013, bolo uznesenie okresného sidu oznamené doru¢enim jeho rovnopisu
26. februara 2013. Stazovatel ithned’ po ozndmeni uznesenia a po pouceni o opravnom
prostriedku (teda vcas) podal staznost’, ktora do konania neverejného zasadnutia krajského
sudu neodovodnil, a to ani sam, ale ani prostrednictvom ustanovenej obhajkyne. Spis bol
okresnym sudom predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o st’aznosti 27. februara 2013.

V d’alSom krajsky sid odovodiuje, preco bolo potrebné vziat’ stazovatel'a do vézby.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 Tp 11/2013, ktory si Ustavny sud zadovazil,
vyplyva, ze predsedniCka senatu urcila 28. februara 2013 termin neverejného zasadnutia
na I. marec 2013 o 8.00 h. Neverejné zasadnutie krajského sudu vo veci sp. zn.

4 Tpo 9/2013 konané 1. marca 2013 trvalo od 8.00 h do 8.15 h.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 9/2013, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, Ze spis bol spolu s predkladacou spravou doruceny krajskému sadu 27. februara

2013.

Podl'a ozndmenia pravnej zéastupkyne stazovatela zo 14. augusta 2013 a podla
vlastného zistenia ustavného sudu bol stazovatel’ z vizby prepusteny 13. augusta 2013, a to
uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Tp 63/2013 z 8. augusta 2013 v spojeni s uznesenim

krajského sudu €. k. 4 Tpo 39/2013-53 zo 16. augusta 2013.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zdklade postupu stanoveného zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze doSlo k poruSeniu jeho obhajobného prava v ramci
rozhodovania o vdzbe tym, Ze krajsky sud rozhodol o jeho st’aznosti proti vzatiu do vdzby
skor, nez by mal k dispozicii pisomné dovody st’aznosti podané ustanovenou obhajkytiou,
ktora ich pripravila a predostrela v primeranej lehote. Tak doslo k situécii, ked” krajsky sud

rozhodol o viazbe bez znalosti obhajobnej argumentacie stazovatel’a.

Krajsky sud je toho ndzoru, Ze vzniknuta situdciu spdsobil stazovatel, ktory sice
poziadal o poskytnutie primeranej lehoty na zvolenie obhajcu, avsak tito nevyuzil, a preto
mu musel byt obhajca ustanoveny. Bol si pri tom vedomy toho, ze krajsky sud je povinny
rozhodnat’ o st'aznosti prednostne a urychlene. Ustanovenej obhajkyni staZzovatela Ziadne
vlastné pravo na podanie staznosti nevzniklo, ked’Ze toto pravo mal iba samotny stazovatel’,

ktory ho aj osobne vyuzil hned po vyhldseni uznesenia o vzati do vézby.

,dudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vdzby musi poskytovat
urcité garancie procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, ze
¢l. 6 sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o védzbe, procesné¢ zaruky tu uvedené
nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade Cl. 5 ods. 4, no urcité zdkladné procesné zaruky
sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako

tie, ktoré vyplyvaju z &l. 6. (IL. US 108/08)

,Pravo obvineného na obhajobu ako sucast’” prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucCast’ konania
o vdzbe. Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ftstavy. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit’
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel.
Inak by totiZz toto pravo nebolo mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp.

iluzérne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
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taky, aby uplatnenie prdva na obhajobu v konani o vidzbe sa obvinenému realne umoznilo.*

(IL. US 116/2011)

,Osoba vo vidzbe musi mat’ v kaZdom pripade moznost’ predloZit’ sidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti.“ (II. US 18/2013, III. US 198/05)

Pri konkrétnej analyze daného pripadu treba z pohladu ustavného stdu
predovsetkym konStatovat’ spravnost’ stanoviska krajského sudu, podla ktorého ustanovenej
obhajkyni doru¢enim uznesenia okresn¢ho sudu nevzniklo samostatné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, ked’ze toto pravo prisluchalo iba stazovatelovi, ktory ho aj vyuzil
hned’ po vyhlédseni uznesenia okresné¢ho sudu, teda eSte predtym, nez mu bola obhajkyna
okresnym sudom ustanovena. Ustavny sid musi preto v danom pripade posudit, &i
predlozenie dévodov staznosti ustanovenou obhajkyiiou v trojdnovej lehote pocitanej od
prevzatia opatrenia, ktorym bola ustanovena za obhajkyiiu, mozno za danych okolnosti

povazovat z Casoveho hl'adiska za primerané.

Zo skutkového hl'adiska je medzi uc¢astnikmi konania nesporné, ze stazovatel' podal
proti Ustne vyhlasenému a stru¢ne odovodnenému uzneseniu okresn¢ho sudu 16. februara
2013 staznost, ktoru nijako neoddvodnil. Rovnako nie su pochybnosti ani o tom, ze hoci
prejavil zdujem o to, aby si v rdmci nutnej obhajoby vo védzobnej veci zvolil obhajcu sam,
v skutocnosti tak v stanovenej lehote neurobil, a preto mu obhajca musel byt ustanoveny
sudom, pricom opatrenie okresného sudu o ustanoveni obhajcu z 21. februara 2013

ustanovena obhajkyna prevzala spolu aj s uznesenim okresného sudu 26. februara 2013.

Z listinnych dokazov, ktoré mal tustavny sud k dispozicii (a ktoré krajsky suad
nespochybnil), vyplyva, Ze eSte v deit doruCenia opatrenia ustanovena obhajkyna nazrela
do vySetrovacieho spisu a prevzala kompletni fotoképiu spisu. O dva dni na to, teda
28. februara 2013, uskutoc¢nila rozhovor so stazovatelom v ustave na vykon vizby a toho
istého dna spracovala pisomné dovody st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do

viazby. Tieto potom osobne dorucila do podatel'ne okresného sudu d’alSieho dna, teda
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1. marca 2013. Nie je zistiteI'né, kedy presnejSie sa tak stalo. Okresny sud predlozil spis
krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti este 26. marca 2013, pricom spis bol doruceny
krajskému sudu 27. februara 2013. Dna 28. februdra 2013 bol stanoveny termin neverejného
zasadnutia krajského sudu, a to na 1. marec 2013 o 8.00 h. Neverejné zasadnutie sa v tomto
Case aj uskutocnilo a trvalo do 8.15 h. ESte v deii neverejného zasadnutia (1. marca 2013)

bol spis vrateny okresnému sudu po rozhodnuti o staznosti.

Napokon mozno z listinnych dokazov usudzovat, ze dovody staznosti z 28. februara
2013, ktoré boli dorucené osobne do podatel'ne okresného stidu 1. marca 2013, sa na krajsky
sud vobec nedostali. Podl'a vSetkého doslo totiz k tomu, Ze eSte pred predlozenim dovodov
staznosti krajskému sudu bol spis 1. marca 2013 z krajského sudu vrateny na okresny sud

uz ako vybaveny (s rozhodnutim o st'aznosti).

Vychadzajlic z nacrtnutych skutkovych okolnosti pripadu, je podl'a nazoru ustavného
sudu zrejmé, ze tu ide o koliziu dvoch zloziek prava na spravodlivé sudne konanie pri
rozhodovani o vidzbe, a to prava obvinen¢ho na obhajobu a jeho prava na urychlené
rozhodnutie o viazbe. Uvedenym pravam obvinen¢ho zodpoveda povinnost’ vSeobecnych

sudov poskytnut’ priestor obhajobe a konat’ a rozhodovat’ o vizbe urychlene.

,V pripade, ak prichddza do tvahy paralelna aplikacia viacerych zloziek prava
na spravodlivé sudne konanie, je povinnostou vSeobecnych stidov postupovat’ tak, aby sa
poskytla ochrana vSetkym do ivahy prichadzajicim zlozkdm. Z ustavnopravneho hl'adiska
je neakceptovatelné, ak niektora zo zloziek bola uprednostnena do tej miery, Ze tym ddjde

k praktickému eliminovaniu inej zlozky.“ (IL. US 76/2011)

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
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zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze obhajobu osob, ktoré st vo vizbe,
povazuje zadkon za osobitne vyznamnu. Dava to najavo aj tym, ze v tychto pripadoch je
obhajoba povinna [§ 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Povinnu obhajobu mozno
realizovat’ jednak vlastnou vol'bou obhajcu zo strany obvineného (ktora méa prednost’), ako
aj ustanovenim obhajcu zo strany vSeobecného stdu (ktoré prichadza do ivahy potom, ako
si obvineny obhajcu sam nezvoli). Nemo6zu byt pochybnosti v tom smere, Ze v oboch tychto
pripadoch musi byt’ obvinenému nachddzajicemu sa vo vizbe zabezpecené plné vyuzitie

prava na obhajobu.

Dalej je vo veci vyznamné, Ze ustanovena obhajkyfia konala vo veci urychlene a jej
ukony, ktoré napokon vyustili do podania pisomnych dovodov staznosti proti uzneseniu
o vzati do vézby, boli nepochybne ucelné, pricom zaroven zachovavali aj logické poradie.
Preto treba konStatovat’, Ze pokial’ ustanovend obhajkyiia prevzala obhajobu 26. februara
2013 a v treti den na to podala pisomné dovody staznosti, konala primerane svojim
povinnostiam v stlade tak so zdujmom stazovatela na ucinnej obhajobe, ako aj
na urychlenom konani a rozhodovani o d’alSom trvani obmedzenia jeho osobnej slobody.
Pri uplatiiovani obhajobnych prav stazovatela preto k nijakému pochybeniu, a to ¢i uz

zo strany st'azovatel’a, alebo zo strany ustanovenej obhajkyne nedoslo.
V uvedenom smere nemozno akceptovat namietku krajského sudu, ktory vidi

pochybenie zo strany stazovatela v tom, Ze hoci prejavil zaujem zvolit’ si obhajcu (na ¢o

mu bola poskytnuta aj lehota), napokon tak neurobil, a preto obhajca mu musel byt
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ustanoveny stdom. Inymi slovami, ak by bol stazovatel hned’ okresnému sudu vyhlasil, ze
obhajcu si sdm nezvoli a m& mu byt ustanoveny, mohol mat’ obhajcu uz skor a dovody

staznosti mohli byt tak isto podané uz skor.

Krajsky sud stazovatel'ovi vlastne vycita, Ze hoci pdvodne prejavil vol'u zvolit’ si
obhajcu sam, napokon tak neurobil, ¢im sposobil prietah v konani o vézbe a v kone¢nom
dosledku aj to, Ze krajsky sud nemal pri rozhodovani o staZnosti proti vzatiu do vidzby
k dispozicii pisomné odovodnenie staznosti podané ustanovenou obhajkynou. Takyto
vyklad treba povazovat’ z Gstavnopravneho hladiska za neakceptovatelny. Otazka vyuzitia
¢1 nevyuzitia prava zvolit’ si obhajcu v pripadoch povinnej obhajoby nemoéze byt rieSena na
ukor obhajobnych prav obvineného, a to dokonca do tej miery, Ze dojde k uplnému

eliminovaniu tohto prava.

Za uvedeného stavu nebol akceptovatelny postup krajského sudu, ktorému muselo
byt zname, Ze k ustanoveniu obhajcu doSlo az 26. februdra 2013, a ktory rozhodol
o staznosti 1. marca 2013, teda uz na treti den pocitany odo dia, ked’ doSlo k ustanoveniu

obhajcu.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutocnosti, doslo k poruseniu zikladného
prava stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na

slobodu podl’a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni Gstavny sud zruSil uznesenie krajského sudu €. k.

4 Tpo 9/2013-25 z 1. marca 2013 (bod 2 vyroku nalezu). O vrateni veci na d’alSie konanie

14



nerozhodol, ked’Ze stazovatel uz v suCasnosti nie je vo vidzbe, a preto uZ nemozno
posudzovat’ dovodnost’ jeho vdzby za dobu minuli. O vizbe moZno totiz rozhodovat’ vzdy

iba s u¢inkami pro futuro (I. US 88/04, 1. US 100/04, 1. US 115/07, 11. US 108/08).

Stazovatel' pozadoval priznat ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou

vo vyske 413,91 €.
Ustavny sud mu priznal pozadovant sumu, a to za tri tkony pravnych sluZieb v roku
2013 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost a replika) po 130,16 €. Priznal tiez

rezijny pausal trikrat po 7,81 € (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013
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