SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/2016-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., Namestie SNP 30,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Patrikom Palsom, PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd prvym vyrokom rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 351/2012
z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ Petit Press, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., Namestie SNP 30, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 a3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
prvym vyrokom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

6 Co 351/2012 z 29. aprila 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu z 29. aprila 2014).

Zo staznosti vyplyva:

«Rozsudkom Okresného sudu Trebisov, sp. zn.: 12 C 84/2012 zo dna 05.10.2012
rozhodol prvostupriovy siud tak, Ze ciastocne vyhovel Zalobe Zalobcu o ochranu osobnosti
v tam uvedenej casti.

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 6 Co 351/2012 zo dna 29.04.2014
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000.- EUR a zmenil rozsudok v ostatnej napadnutej
casti tak, Ze Zalobu nad priznanu sumu 20.000,- EUR do 50.000,- EUR zamietol. ...

Predmetné rozhodnutie sudu nam uloZilo povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000,-
EUR, pricom nasledok sudneho rozhodnutia nekoresponduje so skutkovym a prdvnym
stavom danej veci, rozhodnutie je nepreskumatelné a sud nevykonal podstatné a klucové
dokazy. ...

Sud nam v konani odnal moznost' konat pred sudom sposobom zdakonnom
predpokladanym, ¢o odovodnujeme nasledovne:

Sud prvého stupna v konani nevykonal uplne, pre sudne konanie a pre spravne
rozhodnutie, zasadné a nami navrhnuté dokazy, ktoré mu podla ndasho nazoru vyplyvali ako
povinnost vykonat, a to nie len z dovodu nasho navrhu na ich vykonanie, ale aj z dovodu
vyplyvajuceho priamo z ust. § 120 ods. 1 O. S. P.

Vseobecny sud vobec neuviedol v odévodneni rozhodnutia preco ,,pominul“ dokazy
vykonat, pricom islo o dokazy, ktoré dokonca najskor mal zamer vykonat, ked predvolal
svedkov z adries ich bydliska a pracoviska. Toto bolo aj nasou odvolacou namietkou
a odvolaci sud vobec neuviedol preco povazoval za zdkonné nevykonanie dokazov a tym
nedal dostatocnu odpoved’ na nase klucové a zasadné odvolacie dovody. * ...

. mame za to, Ze... nepochybne doslo k zasahu do zdkladného prdava na sudnu

ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.



Predmetny clanok zdsah nevyvolal, lebo na to nebol sposobily. Predmetny clanok
nebol kritikou, ako to uvadza vseobecny sud. Predmetny clanok nebol ani hodnotiacim
usudkom, ako to uvadza vseobecny sud. Predmetny clanok bol iba sprdavou o vySetrovani
Inspekcie MV SR, ktorého vysledok bol zachyteny prave v pisomnej Sprave MV SR, o ktorej
informovala hlavna spravodajska relacia sukromnej televizie...

Zalobca Zalobou zo diia 18.02.2008 uplatnil ndrok na ospravedinenie a na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Cldanok _ bol monitoringom televiznej relacie,
ktord vychadzala z oficialnej Spravy Inspekcie MV SR a zaoberal sa stretnutim Statneho
uradnika - riaditela istej sekcie - (nie Zalobcu) s osobami (mafianmi), ktoré boli
hladané policiou SR pre vrazdu.

Nas dennik sa spravou zaoberal prave preto, Ze televizia vyslovila vazne podozrenie.

Preto sme na rozdiel od televizie s plnou mierou vaznosti a novinarskej
zodpovednosti v zaujme , dopovedat’ televiziou vypovedane“ oslovili Séfa InsSpekcie
Ministerstva vnutra SR pana ||} R <orého televizia vobec neoslovila a v clanku
sme uviedli, ¢o ndm ako oficidlny a kompetentny predstavitel ministerstva a policie
povedal (!).

V zavere clanku boli v poslednom odseku uvedené dve vety:

Na pasovani cigariet sa podla spravy podielali viaceri sucasni aj byvali funkcionari
policie, aj exprezident | R . InsSpekcia ministerstva vnitra spravu preverovala,
Ziadne dokazy proti policajtom vsak nezistila “, povedal jej s¢f || KGR

Publikovanim predmetnych clankov sme realizovali nase pravo na slobodu prejavu
sposobom, ktory je v sulade sustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Informacie v clanku boli pravdivé a preverené. Vo vztahu k osobe zZalobcu bolo jasne
uvedené, ze samotna Inspekcia MV SR Spravu preverovala a zZiadne dokazy proti
policajtom, teda aj osobe Zalobcu (exprezident), nezistila.

Dovolujeme si poukdzat' napriklad na pravny ndzor ESLP, podla ktorého

., Zamestnanci verejnej spravy vykonavajuci svoju uradnu pravomoc podliehaju, podobne



ako politici, SirSej akceptovatelnej miere kritiky ako sukromné osoby“ (vec Thoma
v. Luxembursko).

Nemozno pripustit, aby novinar mohol formulovat kritické ndazory iba pod
podmienkou, Ze mozZe dokazat ich pravdivost (Rozsudok ESLP vo veci Dalban proti
Rumunsku zo dna 28. 09. 1999).

Pri zverejneni informacii difamacného charakteru nemozno sprdvanie toho, kto
takéto informdcie Siri, povazovat za legitimne v pripade, Ze tento nepreukdze, ze mal
rozumné dovody spoliehat’ sa na pravdivost difamacnej informacie, ktoru Siril, a dalej
ak preukaze, Ze podnikol dostupné kroky k tomu, aby si overil pravdivost informacie, a to
v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné, a konecne pokial’ sam nemal dévod
neverit, ze difamacna informdcia je nepravdiva. Zverejnenie takejto informdcie nemozno
povazovat za rozumné, ak si Siritel informdcie neoveri jej pravdivost otazkou u osoby,
ktorej sa informdcia tyka, a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou nemoznosti takéhoto
postupu alebo tam, kde to nebolo nutné (Rozhodnutie Snemovne lordov z 28. 10. 1999
vo veci Reynolds v Times News Papers Limited citované v ndleze US CR sp. zn.
1. US 453/03).

Z clanku, ktorym sme citatelom poskytli informaciu o odvysielanej televiznej reldcii,
Jjednoznacne vyplynul zaver vo vztahu k osobe Zalobcu, Ze sa Ziadne dokazy voci osobe
exprezidenta PZ SR (_) nepreukdzali, resp. sa nezistili.

Zverejnenie tychto informdcii bolo preto aj vzhladom na vyssie uvedené a na obsah
informacie, legitimne.

KedZe k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu nedoslo je rozsudok
sudu prvého stupna potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nezdakonny a aj protiustavny...

V' konani pred vSeobecnym sudom sa nepreukdazalo, ako doslo k zdsahu
do osobnostnych prav Zalobcu, nepreukazalo sa, Ze by pripadny zdasah vyvolal intenzitu, pre
ktorui by bolo potrebné priznat’ Zalobcovi prdavo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobca nakoniec ani neuniesol dékazné bremeno v tejto casti. Stid napriek tomu rezignoval

na spravodlivost a Zalobe vo veci samej i za takychto okolnosti vyhovel.



Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze sud v casti, v ktorej Zalobe vyhovel,
vychadzal pri rozhodnuti z nespravneho pravneho posudenia veci.

Predmetné konanie je konanim o ochranu osobnosti, kde sud rozhoduje o strete
zdkladnych ustavnych prav a to o strete prdva na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu. KedZe obe tieto prava su si rovné a zakon im poskytuje rovnaku pravau ochranu,
je potrebné skumat, ¢i doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti nezdkonnou
realizaciou prdava na slobodu prejavu. Sud teda skuma, ¢i realizaciou prava na slobodu
prejavu doslo k pravdivym alebo nepravdivym vyrokom a ¢i pripadné vyroky maju intenzitu,
ktord vyzaduje sudny zasah do slobody prejavu.

Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichdadza do uvahy iba pri
zasahoch do osobnosti chranenej vseobecnym osobnostnym pravom, ktoré su neoprdavnené
(protipravne).

Neopravnenym je zdasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t. j. s pravaym poriadkom...

K vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu sposobenti zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnenda podmienka
existencie zdasahu objektivne sposobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud
v poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,
tento zasah musi byt neoprdvneny (protipravny) a musi tu existovat pricinnd suvislost
medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

Je teda zrejme, zZe rozhodnutie sudu prvéeho stupna ciastocne potvrdené rozsudkom
odvolacieho sudu nie je sprdvne a nie je v sulade so zdakonom. NavySe prislusny prdvny
predpis podla nasho nazoru ani neumoznuje takéto meritorne rozhodnutie o veci, pretoze
primerand nahrada nie je sankciou, ¢i pokutou za sprdavanie sa, ale ma byt primeranym
zadostucinenim, ak sa preukdaze v sudnom konani zdsah do prdva na ochranu osobnosti.
Ust. § 13 Obcianskeho zakonnika vyslovne uvadza, Ze fyzicka osoba ma tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, no to len pokial’ by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla prvého odseku, najmd preto, Ze bola v znacnej miere zniZend

dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Ide o nerozlucnu spojitost, nie



o dve samostatné naroky. Nemajetkovy ujma v peniazoch je len subsididrnou zloZkou.
V tejto casti odkazujeme na sudnu prax a publikovanu judikaturu.

Za tejto situacie je uloZenie obcianskopravnej sankcie protiustavnym obmedzenim
prava na slobodu prejavu.

Sud sa okrem uz vyssie uvedeného vobec vo svojich uvahach v odoévodneni
rozhodnutia nevysporiadal so skutocnostou, zZe Zalobca aj nasledne dlhodobo pésobil
vo svojej funkcii na Mestskom urade i v dalSich verejnych funkciach, teda so skutocnou
intenzitou Zalobcom tvrdeného zasahu a pod.

Naopak sud uviedol, ze || N N /.0vori o preverovani spravy a nezisteni
dokazov proti policajtom, teda pouziva mnozné Cislo, nespomina v tejto vete meno zZalobcu
a faktom je, ze dna 16. 01. 2008 Zalobca uz nebol clenom policajného zboru.*, pritom
viaceri na sude vypocuti svedkovia a dokonca i sud na pojednavani niekolko krat oslovovali
zalobcu ako ,,generdl “, i ,,pdan generdl (na tom samozrejme nic zIé nie je, prave naopak),
no v tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, ze v mieste bydliska Zalobcu v _
podobne tak v _ a - Ci - kde Zalobca roky posobil, jeho
osobu kazdy vnima ako osobu policajného dostojnika, generala policie, jednoducho ako
policajta. V clanku bolo navyse uvedené - exprezident.

Neobvykly sposob samotného vedenia konania je viditelny i z dalsej casti sudneho
rozhodnutia, ked sud prvého stupna uviedol. zZe t. obrazového zaznamu odvysielanej relacie
,sud zistil®, teda Ze viedol dokazovanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona —
0. S. P. Sud takyto dokaz (prebratie obrazového zaznamu) v konani nikdy nevykonal.

Obciansky sudny poriadok urcuje, akym sposobom md sud dokazovanie viest
a vykonavat. Sud sa tymto pravnym predpisom v tomto konani désledne neriadil.

Opakujeme, clanok spresnujuco, na rozdiel od televiznej reldacie, uviedol, Ze
,, InSpekcia ministerstva vnutra spravu preverovala, Ziadne dokazy proti policajtom vsak
nezistila “, povedal jej s¢f || EEGEGER

Zverejneny clanok teda jednoznacne vysvetlil vztah osoby zalobcu s predmetnou
sprdavou a samotny obsah textu uvddzal, Ze vySetrovanie inSpekcie ministerstva vnutra
nepreukazalo, Ze by sa zalobca skutocne dopustil nejakého protipravneho konania. Mame
za to, ze takyto zaver musel prijat kazdy sudny citatel.
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Celkové znenie predmetnej informacie jednoznacne zodpovedalo pravde!

Mame za to, Ze vSeobecny sud dostatocne nevzal pri rozhodovani o veci naleZity
zretel’ na ustavnopravnu povahu tejto veci. t. j. na stret dvoch zdkladnych prav a to prava
na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu.

Vseobecny sud nezohladnil konkrétne okolnosti danej veci, dal neodovodnene
prednost jednému zdkladnému pravu pred pravom druhym a tym zasiahol do slobody
prejavu nepatricnym sposobom, ked rozsudkom skonStatoval porusenie prava Zalobcu a
ked’ nam ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-

EUR.»

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn.: 6 Co/351/2012 zo dna 29. 04. 2014, jeho prvym vyrokom, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej casti, t. j. vo vyroku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- EUR porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn.: 6 Co/351/2012
zo dna 29.04. 2014, jeho prvym vyrokom, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
v napadnutej casti, t. j. vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
20.000,- EUR porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 6 Co/351/2012 zo dna
29. 04. 2014, v casti — prvy vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- EUR,
sa zrusSuje a vec sa v tejto casti vracia na dalsie konanie.

¢

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a3 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu z 29. aprila 2014.

Rozsudkom Okresného sadu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) C. k.
5 C 17/2008-157 z 9. jala 2009 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sidu z 9. jula 2009%) bolo
rozhodnuté o zalobe ||l (d'alej len ,,Zalobca*), ktorou sa domahal od stazovatel’ky
ospravedlnenia v denniku - a denniku - za vyroky uverejnené¢ v denniku -
a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 000 Sk, tak, ze ulozil stazovatel'’ke povinnost
ospravedlnit’ sa zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku okresného stdu
z 9. jala 2009, zaplatit’ nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 99 581,76 € a zaplatit’ trovy

konania. O odvolani proti uvedenému rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky suad
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rozsudkom ¢. k. 6 Co 310/2009-210 z 27. septembra 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu z 27. septembra 2011°) tak, ze rozsudok okresného sudu z 9. jila 2009 okrem vyroku
o ndhrade nemajetkovej ujmy a trovach konania potvrdil a rozsudok vo vyrokoch o nahrade
nemajetkove] uymy a o ndhrade trov konania vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konania rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 84/2012-293
z 5. oktobra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu z 5. oktobra 2012%) tak, Ze zaviazal
stazovatel’ku uhradit’ Zalobcovi sumu 50 000 €. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu z 5. oktobra 2012 rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z 29. aprila
2014 tak, Ze rozsudok okresného sidu z 5. oktobra 2012 vo vyroku, ktorym bola
stazovatelka zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 000 € potvrdil a zZalobu nad priznanu

sumu 20 00 € do 50 000 € zamietol.

Stazovatel'ka vidi poruSenie oznacenych prav v tom, Ze rozsudok krajského sudu
z 29. aprila 2014 je vo vztahu k ndhrade nemajetkovej uymy nezdkonny a protiistavny,
ked’ze k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav zalobcu nedoslo a vo veci neboli

okresnym stidom bez odovodnenia vykonané stazovatel’kou navrhnuté dokazy.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 218/07).

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
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zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Krajsky sud sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu z 5. oktobra 2012 stotoznil
a v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze konanie Zalovaného,

ktory publikoval v denniku - av _ ¢lanok pod nazvom -
_“, vyvolalo negativny obraz o osobe Zalobcu, kde bol Zalobca

oznaceny, ze sa podielal na pasovani cigariet ako byvaly funkcionar policie, exprezident
policajného zboru, oznaceny menom a priezviskom, treba jednoznacne hodnotit ako
neopravneny zdasah do osobnostnych prav Zalobcu. Uverejnenim predmetného clanku
v denniku - s celoslovenskou pésobnostou a regiondlnom denniku _
bola vyvolana negativna reakcia v Sirokom okoli Zalobcu, pricom s negativnymi ndsledkami
sa museli vyrovnavat aj jeho najblizsi pribuzni. Uverejnenie clanku vyvolalo v Meste
- negativne reakcie obcanov, clenov mestského zastupitelstva a vzbudilo znacnu
nedéveru voci Zalobcovi. Zalobca sa stretival po uverejneni clankov v spominanych
dennikoch s negativnymi reakciami okolia na tvrdenia obsiahnuté v clanku. Uvedené
skutkové zistenia odvolaci sud hodnoti ako zavazné nasledky zdasahu vyvolané predmetnym
nepravdivym vyrokom v sukromnej sfére. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného jednoznacne vykazovalo znaky neopravneného
zasahu do osobnostnych prav, ktorym bol objektivne sposobily privodit' Zalobcovi ujmu.
So zretelom na charakteristiky zasahu, okolnosti za ktorych k nemu doslo a s prihliadnutim

na jeho dosledky, je opodstatnené priznat zZalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
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v peniazoch. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupfia o priznani
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale len v sume 20.000 €.

V preskumavanej veci dospel odvolaci sud k pravnemu zaveru, Ze okresny sud pri
rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, postupoval dosledne v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a ndlezité zohladnil zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj vsetky okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Zhodnotenim jeho intenzity, trvania, a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho spolocenské postavenie a postavenie v
mestskom zastupitel'stve - zdstupca primatora, ako aj ohlas na neoprdavneny zasah tak, ako
ho posudil okresny sud. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a rovnako ma za to, ze v
danom pripade boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 13 ods. 2,3 OZ. Odvolatel vytyka okresnému sudu, Ze dostatocne nezohladnil tu
skutocnost, ze zalovany sa ospravedinil Zalobcovi v predmetnych dennikoch, a teda uz toto
ospravedInenie bolo prostriedkom, ktoré je postacujuce.

K tejto namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze clanok v denniku -
av _ bol zasahom do osobnostnych prav a ospravedinenie malo byt len
prostriedkom, ktory mal zmiernit' jeho dopad. Poskytnutim ospravedinenia na zdklade
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo dna 27. septembra 2011
ale nenastal stav, ako by k zasahu nikdy nedoslo

Cldanok bol publikovany a moznost obozndmit sa s nim bola zvySend (nebolo mozné
uvedené denniky s predmetnym clankom v Meste - zadovazit, lebo boli v dioch
uverejnenia clankov vypredané). Samo ospravedInenie, resp. vysvetlenie ako k tomu doslo,
nie je vzdy sposobilé celkom odstranit negativne dopady sposobené publikovanim
nepravdivych udajov.

Relevantnost’ namietky zalovaného, ze uvedené clanky boli len monitoringom reldcie
- TV - adekvatne posudil sud prvého stupiia a odvolaci sud sa s tymto jeho
posudenim v plnom rozsahu stotoZnuje.

Zalovany dalej namieta, Ze okresny sid nespravne vyriesil koliziu prava na ochranu

osobnosti s pravom na Sirenie informdcie, ku ktorej v danom pripade doslo.
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V pripade konfliktu slobody prejavu na jednej strane (¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) a zakladného prdava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena na strane druhej (¢1. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je
ulohou sudu zistit' mieru dolezitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodnot a na tomto
podklade dospiet’ k zaveru o potrebe uprednostnenia jednej z nich. Vsetky zdkladné prava
a slobody sa totiz chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV.US 256/07).

Pravo slobody sirit' informdcie zahrna slobodu zastavat ndzory a prijimat
a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu
na hranice. Europsky sud pre ludské prdava vo svojej judikature pripomina, Ze tlac je
., Straznym psom verejnych veci a hra vyznamnu ulohu v pravnom Stdte, pretoze dovoluje
slobodnu hru politickej diskusie. Novinari maju (socidlnu) povinnost poskytovat informacie
a myslienky tykajuce sa vsetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informacie ziskat.

Odvolaci sud ale zdoraznuje, zZe verejnost ma pravo na ,,uplné a presné“ informacie
(porovnaj News Verlag GmbH&CoKG proti Rakusku, rozsudok z roku 2000). Sloboda
prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolocnosti a jednu
zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen
vo vztahu k , informaciam* a , myslienkam*, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa
pokladajii za neurdzlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urdzajii. Sokujii alebo znepokojujii
Stat. alebo cast obyvatelstva. V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustupit.
Limitacné klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky explicitne uvddzajii dévody
obmedzenia slobody prejavu. Dovodom takéhoto obmedzenia moze byt aj ,, ochrana prav
a slobod inych*, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prdava na ochranu
osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanom
najmd v § 11 a nasl. OZ, ktoré chrania fyzické osoby pred neoprdavnenymi zdasahmi do ich
osobnostnych prav.

V preskumavanej veci treba zZalovaného povazovat za , nositela* slobody prejavu,

a preto sa na neho vztahuje zvysena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
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novinarom. Obsahom ¢lanku boli nepochybne veci dolezitého verejného zaujmu. I5lo o veci,
o ktorych su novinari v sulade so svojimi uilohami a poslanim v demokratickej spolocnosti
opravneni a povinni informovat. Je pravdou, Ze ¢lanok informoval o otazkach legitimneho
verejného zaujmu, o stretavani sa Statnych uradnikov s mafianmi a o podiele orgdnov
policie na , pasovani cigariet”. Aj pri zohladneni tejto stranky veci ale nemozno
prehliadnut pripustné medze realizdcie slobody prejavu a prava na informacie, ktoré boli
v pripade Zalobcu prekrocené Zalovanym zverejnenim informdcii nepravdivych, neuplnych
a pravdu skreslujucich.

Predmetny clanok mal negativny dopad na viaceré osobnostné prava zalobcu (meno,
osobnu Ccest, dostojnost, bezuhonnost a spolocensku vdznost) a zasiahol aj do jeho
osobného a spolocenského postavenia sposobom, pri ktorom bola sudom prvého stupia
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch neprimeranému zasahu a nim vyvolanym
dosledkom

Urcenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neoprdavneny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby je v zmysle § 13 ods. 3 OZ vecou volnej uivahy sudu,
ktora ale musi byt odévodnena, musi mat' zaklad v skutkovych zisteniach, ku ktorym sa
dospelo v priebehu dokazovania. Priznana vyska tejto ndhrady musi byt primeranad
zdvaznosti (podstate, intenzite, trvalosti. Sirke a oblasti negativneho dopadu, mozZnostiam
elimindcie dosledkov) vzniknutej ujmy a musi zohladnovat' okolnosti, za ktorych doslo
k poruseniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj
na strane toho, kto do tychto prav zasiahol.

Ndahrada priznand podla § 13 ods. 3 OZ ma plnit' nielen funkciu satisfakcnu
(poskytnut’ zadostucinenie v peniazoch tam, kde sama moralna satisfakcia nevyjadruje
dostatocnu podstatu zasahu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo), ale aj kompenzacni
(nahradit’ vzniknutu ujmu) a preventivno-sankcnu na toho. kto do chranenych osobnostnych
prav zasiahol ma posobit tak, aby sa v budiucnosti vvhol obdobnym zasahom do chranenych
osobnostnych prav (t. zn., Ze médid nema odradzat od Sirenia informdcii, ma ich ale viest
k tomu. aby nesirili nepravdivé, difamacné a urdzajuce informdcie).

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 OZ nelimituje

sud pri priznani rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy. Posudenie relevantnych okolnosti
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ponechava na uvahe sudu, ktord samozrejme nesmie a nemoze byt bezbrehd a musi
spocivat’ na logickych a legitimnych faktoroch. Je nepochybné. Ze mantinely, v ramci
ktorych sa moze pohybovat takato uvaha sudu. su dané individualitou kazdého pripadu a
tdto uvaha je podmienend dovodmi, na ktorych sa priznanie nahrady zaklada.

V' zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludskeé prava mad byt* vyska nahrady
nemajetkovej ujmy primerand utrpenej ujme na povesti (Tolstoj Miloslavsky c/a Spojené
Kralovstvo) a ma zohladnovat tak vysku ndahrady, priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych
pripadoch, tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (Fuchs c/a Moldavsko. Steel a Moris
c/a Spojené Kralovstvo) ako aj vysku nahrad, ktorad je priznana za telesné zranenia alebo
obetiam ndasilnych cinov, pricom by bez existencie zavaznych a dostatocnych dovodov,
nemala prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo ndsilné
c¢iny (llitalehti a Karhuvaara c/a Finsko).

Odvolaci sud zastava ndzor, Ze rozsudok okresného sudu nezohladnil pri urceni
vsky nemajetkovej ujmy uvedené interpretacné vychodiska. Pri uvahach o primeranej
nahrade nemajetkovej ujmy sposobenej Zalobcovi spocivala tdato na logickych faktoch,
a zohladnovala individualitu daného pripadu, ale pri urcovani vysky nezohladnil
interpretacné pravidla uvedené v judikature Europskeho sudu pre ludské prava. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze priznanda nahrada vo vyske 20.000 € je primerand utrpenej ujme
na osobnostnych pravach Zalobcu, a tato vyska v tomto konkrétnom pripade zohladnuje
v zasade vysku ndhrad priznavanych sudmi v inych obdobnych pripadoch. Pravne
posudenie primeranosti moralneho zadostucinenia, v danom pripade Zalobcovi okresnym
sudom vo vyske 20.000 € (vo forme relutarnej satisfakcie) povazuje odvolaci sud nielen
za primerané, ale aj za spravne. Treba zdoraznit, Ze Zalobca je osoba vseobecne zndama
verejnosti, lebo ide o byvalého funkcionara policie (exprezidenta policajného zboru).
Naviac po odideni z policajného zboru zZalobca sa angazoval v samosprdve a zastdaval
funkciu zastupcu primatora v Meste - Nielen vo funkcii (ex)prezidenta policajného
zboru, ale aj vo funkcii zastupcu primdtora mesta sa predpoklada dobra povest, Cest,
seriozne sprdvanie, vaznost, dostojnost a reSpekt, u ktorych je uz len z etického hladiska

vylucené stretavanie sa s mafianmi, podielani sa na pasovani cigariet a podobne...
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Argumentacia zZalovaného, Ze Zalobcovi by nemala byt poskytnuta nemajetkovd ujma
v peniazoch, lebo postacujuce je ospravedinenie, ktoré mu bolo uverejnené v spominanych
dennikoch, je neopodstatnena, lebo tato argumentdcia nevystihuje dostatocny ucel a zmysel
§ 13 ods. 2,3 OZ. Osobitne to, Ze penaznd nahrada za spésobenu nemajetkovi ujmu je

opodstatnena vzdy vtedy, ak sama mordlna satisfakcia je nepostacujuca.»

Ustavny siud zdoraziiuje, e stazovatel’ka v staznosti iba opakuje namietky, ktoré uz
boli predmetom preskumavania krajskym sudom, na zaklade nou odvolania podaného proti
rozsudku okresného sudu z 5. oktobra 2012, teda staznost’ je vlastne iba pokracujucou
polemikou s pravnym nazorom okresného sudu a krajského sudu. StaZovatelka tak stavia
ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked” pozaduje,
aby ustavny sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jej pravnym nazorom. Ustavny sud
v suvislosti s takto koncipovanou staznostou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Citovany rozsudok krajského stdu z 29. aprila 2014 obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, z ktorych je jednoznacne zrejmé, ze krajsky sud sa namietkami
stazovatel’ky obsiahnutymi v odvolani, ktoré su v podstate totozné s némietkami
obsiahnutymi v staznosti podanej ustavnému sudu, zaoberal a s tymito sa vysporiadal.
Ustavny sud konstatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky std dospel, nemozno oznaéit
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97),
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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Z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu z 29. aprila 2014, ktoré si dostatocne odovodnené.
Ked’ze rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoéne oddvodneny
na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského studu.

Nad ramec oddvodnenia rozsudku krajského sudu z 29. aprila 2014 ustavny sud
konstatuje, ze o zdklade zaloby, teda o tom, ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcu
doslo, bolo rozhodnuté uz vyrokom rozsudku okresného sudu z 9. jula 2009, ktory bol
potvrdeny rozsudkom krajského stidu z 27. septembra 2011 o povinnosti stazovatelky
ospravedlnit’ sa zalobcovi. Stazovatel'ka sa v stlade s uvedenymi rozsudkami okresného
sudu a krajského sudu zalobcovi ospravedlnila. Napadnutym rozsudkom krajského sudu
z 29. aprila 2014 bol potvrdeny iba vyrok rozsudku okresného sudu z 5. oktobra 2012

o ndhrade nemajetkovej ujmy a o jej vyske.

Pokial’ teda stazovatel’ka v staznosti namietala, Ze k poruseniu jej prav malo dojst’
tym, Zze rozsudok krajského sudu z 29. aprila 2014 je protitistavny vo vztahu k nahrade
nemajetkovej uyme, ked’ze k zasahu do osobnostnych prav nedoslo, tstavny stid vzhl'adom
na uz uvedené konStatuje, zZe niet ziadnej relevantnej suvislosti medzi rozsudkom krajského
studu z 29. aprila 2014 a namietanym porusenim zékladnych prav st'azovatelky podla ¢l. 20

ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neodovodnenosti.

K tvrdeniu st'azovatel’ky o tom, Ze k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tiez tym,
ze okresny sud nevykonal iou navrhnuté dokazy, Gstavny siid uvadza, Ze stazovatel’ka mala
moznost’ namietat’ tito skuto¢nost’ v odvolani podanému proti rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud z odvolania stazovatelky zistil, Ze stazovatelka tito skutoénost’ v odvolani

17



proti rozsudku okresného sudu neuviedla. Na zéklade uvedeného tstavny sud konStatuje, ze
ak stazovatel'’ka v konani pred krajskym stdom neuplatnila tento dévod odvolania, nesplnila
zakladny ustavny predpoklad na to, aby bola zaloZzend pravomoc ustavného sudu podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude. Podl’a citovanych noriem ustavny sud
poskytuje len vtedy ochranu zakladnému pravu alebo pravu podla dohovoru, ak o tejto

ochrane nerozhoduje iny sud, v pripade stazovatel’ky krajsky sud.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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