SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 373/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ Ing. K. B. a Ing. E. B., obaja bytom M., zastipenych advokatom JUDr. D. D., P.,
vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 93/99 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. K. B. a Ing. E. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C

93/99 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. K. B. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Martin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.Ing. E. B. prizndva primerané¢ financné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid Martin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sid Martin je povinny uhradit Ing. K. B. a Ing. E. B. trovy
pravneho zastupenia v sume 17 914 Sk (slovom sedemnaést'tisic devit'stostrnast’ slovenskych
korun) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. D. D., P., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
&. k. IV. US 373/04-17 z 25. novembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost' Ing. K. B. (d’alej len ,staZovatel*)
aIng. E. B. (dalej len ,stazovatelka; spolo¢ne d’alej aj ,,stazovatelia®), pre namietané
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/99.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 16. augusta 2004 sa k staznosti pisomne

vyjadril okresny sud podaniami sp.zn. Spr 1180/04 doruenymi ustavnému suadu



28. septembra 2004 a 3. februara 2005, v ktorych okrem iného uviedol vSetky
procesnopravne ukony vykonané od podania zaloby (18. janudra 1999) do zaslania rozsudku
ucastnikom konania (27. septembra 2004), vymedzil obdobia, kedy podla neho doslo
k prietahom sposobenych okresnym stidom, a vyjadril sa k skutkovej a pravnej zloZitosti

sporu.

K vyjadreniu okresného sudu podal stanovisko pravny zastupca stazovatelov
14. februara 2005, v ktorom uviedol, Zze nemaji pripomienky k chronologicky popisanému

postupu okresného sudu.

Ustavny sad so stthlasom G&astnikov podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom stde
upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt tstavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti, len na zaklade pisomne predlozenych

vyjadreni ucastnikov a obsahu predloZeného spisu.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Diia 18. januéra 1999 stazovatelia dorucili Zalobu okresnému stidu o privolenie sudu
k vypovedi z ndjmu rodinného domu.

Diia 22. januara 1999 okresny sud vyzval stazovatelov na doplnenie Zaloby (ktora
bola doplnena 8. februara 1999).

Dna 22. oktobra 1999 okresny sud nariadil pojednévanie na 29. november 1999,
ktoré pre ospravedlnenli netcast’ stazovatel'ov bolo odro¢ené na 24. januar 2000. Toto
pojednavanie bolo opitovne odrocené na 21. februar 2000, ktoré z dovodu potreby zaujatia
stanoviska pravnou zastupkyniou zalovanej k vyjadreniu stazovatel'ov zo 17. februara 2000

bolo odrocené na neurcito.



Diia 22.marca 2000 okresny sad ur¢il termin pojedndvania na 9. md; 2000,
na ktorom rozhodol rozsudkom tak, Ze Zzalobny navrh stazovatelov v celom rozsahu
zamietol.

Dnia 20. jana 2000 proti predmetnému rozsudku podali stazovatelia odvolanie (sudny
poplatok za odvolanie zaplatili 18. jala 2000).

Diia 15. novembra 2000 Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) na zaklade
odvolania staZzovatel'ov rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(spis bol od 24. augusta 2000 do 30. januara 2001 na krajskom sude).

Okresny sud 14. augusta 2001 urcil termin pojedndvania na 24. september 2001,
ktoré po vypocuti Gcastnikov konania odroc€il na neurcito za ucelom zabezpecenia d’alSich
dokazov.

Dna 15. jula 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. august 2003, na ktorom
vypocul pravnu zastupkyiiu Zalovanej a staZovatelku a nésledne pojednavanie odrocil
na neurcito za uc¢elom predvolania svedkov.

Dalsie pojednavanie nariadil okresny sid 23. oktobra 2003 na 26. november 2003,
ktoré pre ospravedlnent nepritomnost’ i€astnikov konania a ich pravnych zastupcov odrocil
na neurcito s tym, Ze ulozil pravnej zastupkyni Zalovanej povinnost” oznamit, kedy bude
zalovana schopné zicCastnit’ sa pojedndvania.

Dina 18. decembra 2003 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie pravnej
zastupkyne zalovanej, Ze predpokladany termin UcCasti Zalovanej na pojednavani je februar
2004.

Pojednavanie okresnym siidom 23. januara 2004 nariadené¢ na 2. marec 2004 bolo
odrocené na 9. marec 2004, ktoré na zaklade ziadosti pravnej zastupkyne zalovanej bolo
opiatovne odroCené na 14. april 2004, na ktorom vypocul svedkov, pravnu zéastupkyiiu
zalovanej a stazovatel’ku. Toto pojedndvanie bolo opédtovne odrocené na neurcito za icelom
zabezpecenia d’alSich dokaznych prostriedkov.

Dna 4. méja 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. jun 2004, ktoré z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovanej odrocil na 25. august 2004,
na ktorom rozsudkom zalobny navrh stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol.

Dna 28. septembra 2004 bol spis predlozeny ustavnému sadu, ktory tento

po preskiimani vratil spat’ okresnému sidu 30. decembra 2004.



Diia 27. oktobra 2004 okresny sud predlozil spis krajskému siadu za uUcelom
rozhodnutia o odvolani, ktoré podali proti rozsudku okresného sudu st’azovatelia.
Krajsky std 30. marca 2005 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. (Do dna

rozhodnutia Gstavného sidu rozhodnutie krajského stidu nebolo vypracované).

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Clanok 48 ods. 2 tstavy zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na splnenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. I. US 98/99, II. US 64/99).

Judikatira ustavného sidu (m.m. IV.US 74/02) sa ustdlila vtom, Ze otdzka,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu,
atonajmi podla tychto troch zakladnych kritérii: pravnej a faktickej zlozitosti veci (1),

spravania ucastnika konania (2) a spdsobu, akym v konani postupoval sud (3).

1) Ustavny sad zobsahu spisu okresného sudu zistil, Ze staZovatelia

podali 18. januara 1999 okresnému sidu zalobu proti odporkyni o privolenie sudu



k vypovedi z ndjmu rodinného domu. Takéto konania nie st pravne a skutkovo zlozité.
V tychto sporoch sa pouZzivala pravna Uprava do 31. augusta 2001 obsiahnuta v zakone
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (s poukazom
na ustanovenie § 879¢ zak. &. 261/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Obgiansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov, sa toto konanie dokon¢i podla platnych pravnych predpisov
do 31. augusta 2001). Vyklad a pouzivanie tejto upravy boli a su stabilizované v pomerne
rozsiahlej judikatire vSeobecnych stidov, kde je upravena i metodika postupu vSeobecnych
sudov v tychto sporoch. Z tychto dovodov ustavny sud neakceptoval stanovisko okresného
sudu, ze ,,islo o zlozZitejsie konanie co do rozsahu dokazovania najmd listinnymi dokazmi“,
ako aj z toho dovodu, Ze neboli zistené okolnosti, ktoré¢ by zdovodnovali takmer Sestrocny

priebeh konania jeho zloZitostou.

2) Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako Uc€astnikov konania, tstavny sud dospel

k zaveru, Ze stazovatelia neprispeli k zbytocnym prietahom v konani.

Ustavny sid z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze postup stazovatelov nezapriéinil
ziadne priet'ahy a ani spomalenie postupu okresného siidu v predmetnom konani. Je pravda,
ze stazovatelia podali neuplnt Zalobu a 21. novembra 1999 sa nezucastnili pojednavania,
ale tieto okolnosti nemali vplyv na dizku konania, pretoze nedostatky Zaloby odstranili
uz 8. februara 1999 a z neucasti na pojedndvani sa vopred ospravedlnili. Preto ustavny sud
neakceptoval vyjadrenie okresného sidu ani v tom smere, ze stazovatelia prispeli

k zbyto¢nym prietahom.

3) Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup okresné¢ho sudu. Z rozboru veci, ktory je vysledkom
preskiimania obsahu sudneho spisu a priebehu konania pred okresnym stidom, vyplyva,
ze aj ked’ okresny sud v niektorych obdobiach konal a dvakrat vo veci 1 rozhodol,

opakovane dochadzalo k niekolkomesaénym obdobiam neéinnosti. Ustavny sud je toho



nazoru, Ze postacuje vymedzit’ len najzavaznejSie obdobia ne€innosti okresné¢ho sudu bez

akejkol'vek zdkonnej prekazky.

Ide o obdobie od 8. februdra 1999 (okresnému sudu staZovatelom predlozené
doplnenie Zalobného navrhu) do 22. oktébra 1999 (okresny sud nariadil pojednavanie
na 29. november 1999), t.j. viac ako 8 mesiacov; od 30. janudra 2001 (okresnému stdu
vrateny spis z krajského sudu) do 14. augusta 2001 (okresny sid nariadil pojednavanie
na 24. september 2001), t. j. viac ako 6 mesiacov; a od 24. septembra 2001 (okresny sud
pojednaval) do 15.jula2003 (okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. august 2003),

t. J. viac ako 21 mesiacov.

Ustavny sud nemohol prehliadnut’ i to, e rozhodnutie okresného sidu z 9. maja 2000
bolo v napadnutej €asti odvolanim zruSen¢ odvolacim sidom z dévodu nepreskiimatelnosti
a nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu vo veci. Aj okresny sid vo svojom vyjadreni
priznal, Ze v konani doSlo k niekol'komesacnym obdobiam neinnosti a k zbyto¢nym

prietahom vo veci.

[ ked’ okresny sud vo veci 25.augusta 2004 rozhodol a jeho rozhodnutie bolo
odvolacim sadom 30. marca 2005 potvrdené, vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho
doterajSiecho priebehu a vyjadreni ucastnikov, ustavny sud uzavrel, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C93/99 bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby



vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 93/99 konal bez zbytoénych prietahov, pretoze vec v Case,

ked’ ustavny sud rozhodoval, eSte nebola pravoplatne skoncena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha“.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia vo vyske 500 000 Sk.

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
najmd zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania pred okresnym stdom, ako aj stav konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 93/99 ustavny sud povazoval za oddvodnené priznat
primerané financné zadostucinenie obom stazovatelom po 40 000 Sk podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Napokon Ttustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré

im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred istavnym sidom advokatom JUDr. D. D.



Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 17 ods. 2 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) platnej do 31. decembra
2004. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004
(1/3 vypoctového zakladu, ktorym je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) po jej zniZeni podla
§ 17 ods. 2 vyhlasky je 3 627 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.

Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude) Uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia a pisomné podanie Ustavnému sudu) pri dvoch stazovateloch
po zaokruhleni v sume 14 510 Sk (2 x 2 x 3 627 Sk) a dvakrat nahradu reZijného pausalu pri
dvoch stazovateloch v sume 544 Sk (2 x 2 x 136 Sk). Ustavny sud tak priznal uhradu trov
konania v celkovej sume 15054 Sk (14 510 Sk + 544 Sk) v sulade s § 25 vyhléasky,
ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 2 860 Sk, t.j. trovy pravneho
zastipenia stazovatel'ov predstavuja sumu 17 914 Sk, ktoru je okresny sud povinny vyplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2005



