SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 214/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. maja 2010 predbezne
prerokoval staznost’ M. P., P., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 21881/09-61/D/22 v suvislosti s odmietnutim jeho
podnetu na podanie dovolania proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn.

6 Tos 87/2008 zo 6. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. marca 2010
dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo spravodlivosti®) vo veci vedenej pod sp. zn. 21881/09-61/D/22 v stvislosti



s odmietnutim jeho podnetu na podanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Tos 87/2008 zo 6. novembra 2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3PP 216/04 zo dna 20.12.2004 bol
stazovatel’ M. P., trvalé bytom P. (dalej len ,,stazovatel) podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin v konani
2T 389/00. Podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestneho zdkona ucinneho
do 31.12.2005 mu bola ulozena skusobna doba v trvani tri roky.

Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod rovnakou spisovou znackou 3PP
216/04 dna 30.09.2008 rozhodoval o osvedceni sa stazovatela v zmysle § 68 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona ucinného od 01.01.2006. Svojim uznesenim vyslovil, Ze
sa stazovatel neosvedcil a preto je povinny vykonat zvysok trestu, ktory mu bol uloZeny
oznacenym rozsudkom Okresného sudu v Trencine, v trvani 11 (jedenast) mesiacov
a 4 (styri) dni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu staznost,
ktorou Ziadal napadané rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit. Krajsky sud v Trnave vSak
svojim uznesenim sp. zn. 6Tos/87/2008 zo dna 06.11.2008 staznost stazovatela podla § 193
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len ,, Trestny poriadok,
TP*) zamietol, kedZe tuto povazoval za nedévodnui.

V konani o rozhodovani o osvedceni i neosvedceni sa stazovatela vsak Okresny sud
v Trnave pochybil, ked stazovatelovi svoje uznesenie 3PP 216/04 zo dna 30.09.2008

nedorucil, a to napriek tomu, zZe sa zdrziaval na adrese svojho trvalého pobytu.»

Stazovatel poukadzal na skutocnost, Ze rozhodnutie o neosvedCeni sa patri
k rozhodnutiam, ktoré sa podl'a § 66 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) dorucuji do
vlastnych rak osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok. Poukazal
tieZ na skutocnost’, ze ,,rozhodnutie sudu o neosvedceni sa stazovatela podla § 416 TP je
rozhodnutim (uznesenim), voci ktorému zakon pripusta opravmy prostriedok, ktorym je
v tomto pripade staznost (§ 416 ods. 3 TP). Osobou opravnenou na podanie staznosti je

vzmysle § 186 ods. 1 Trestného poriadku, ak neustanovuje zakon nieco iné, osoba, ktorej sa



uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju m zakon opraviuje.
Nie je pochyb o tom, Ze obvineny (odsudeny) je osobou, ktorej sa uznesenie o neosvedceni
sa priamo tyka. V zmysle oznacenych ustanoveni Trestného poriadku mu teda takéto
rozhodnutie malo byt zo strany Okresného sudu v Trnave dorucené. Prvostupnovy sud vSak
dorucenie nevykonal, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni zdakona ¢. 301/2005 Z.z., a tym aj
k poruseniu prava stazovatela na obhajobu. Toto pochybenie sudu prvého stupna vsak
zostalo odvolacim sudom nepovsimnuté .

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Zze v obdobi po dorufeni rozhodnutia
krajského stidu podal «podnety na Generalnu prokuraturu SR aj Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré oznacil ako ,,Podnet na podanie staznosti pre porusenie zdkona“ a v ktorych
namietal zdakonnost' vysSie uvedenych rozhodnuti oboch trnavskych sudov. Generalna
prokuratura SR ho svojim listom zo dna 26.05.2009 informovala, Ze oprdavnenie podat’ proti
takymto rozhodnutiam mimoriadny opravny prostriedok ma vylucne minister spravodlivosti
SR, a to podla § 371 ods. 2 TR Z tohto dovodu podnet stazovatela z dovodu neprislusnosti
odstupila na Ministerstvo spravodlivosti SR (MS SR).»

Ministerstvo spravodlivosti reagovalo na podnet stazovatela pripisom sp. zn.
21881/09-61/D/22 z 13. novembra 2009, ktorym informovalo stazovatela, ze jeho ,, podnet
na podanie dovolania nie je dovodny, kedZe konanim a rozhodovanim organov cinnych
v trestnom konani neboli porusené ustanovenia Trestného zakona ani Trestného poriadku.
S takymto vyrozumenim stazovatel nesuhlasil a v odpovedi MS SR zo dna 24.11.2009
uviedol, Ze Ziada aby sa ministerka spravodlivosti SR jeho podnetom opdtovne zaoberala.
Listom zo dna 21.12.2009 ¢. 21881/09-61/D/22 Ministerstvo spravodlivosti SR informovalo
stazovatela, ze jeho opakované podanie bude odlozené, pretoze MS SR nevykondva v tej
istej trestnej veci opakovane prieskumné konanie. Stazovatel sa posledny krat pokusil
primdt Ministerstvo spravodlivosti SR k podaniu dovolania v jeho prospech, a to podanim
zo dna 02.01.2010. Na toto jeho podanie vsak nebolo zo strany tohto organu verejnej moci
Ziadnym sposobom pisomne reflektované, a to napriek telefonickym urgenciam stazovatela
a prislubom skorého vybavenia zo strany MS SR. “.

K dovodom, ktoré boli podla stazovatela zo strany ministerstva spravodlivosti

opomenuté a zaroven odovodiiuju opodstatnenost’ jeho podnetu, stazovatel’ uviedol, ze



,,konanim Okresného sudu v Trnave, a teda nedorucenim pisomného vyhotovenia uznesenia
sp. zn. 3PP 216/04 dna 30.09.2008, doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku a
jeho prava na obhajobu “.

Zasah do svojho tustavou zaru¢en¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy zo strany
ministerstva spravodlivosti vidi stazovatel’ v poruseni ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého , minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem doévodov
uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona alebo Trestneho poriadku o vizbe alebo podmienecnom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody “ .

Stazovatel' vyslovil nazor, ze «citované ustanovenie Trestného poriadku ukladd
ministrovi spravodlivosti povinnost podat mimoriadne dovolanie v pripade, ak rozhodnutim
prislusnych organov bolo porusené ustanovenie bud’ hmotno-pravneho, alebo procesno-
pravneho trestného kodexu. Zdkon ¢. 301/2005 Z. z. pritom hovori o povinnosti, nie
moznosti podat mimoriadny opravny prostriedok, ako to vyplyva z formuldcie uvedeného
ustanovenia (,,podad*, nie ,,moze podat*). Opakovanym odmietanim, resp. ignorovanim
podnetov stazovatela kond MS SR nielen v rozpore s Trestnym poriadkom, ale zasahuje

neprimeranym sposobom aj do jeho zakladnych prav a slobod. ».

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ v zadvere svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo M. P. upravené v ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky porusené bolo.

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci konalo tak,
zZe proti Uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/87/2008 zo dna 06.11.2008 poda
na prislusnom sude dovolanie podla § 372 ods. 2 Trestného poriadku a bude Ziadat toto
rozhodnutie a jemu predchddzajuce uznesenie Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3PP 216/04
zo dna 30.09.2008 zrusit’ a vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut.

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky sa uklada zaplatit trovy pravneho
zastupenia M. P. v sume 303,31 EUR, ktoré je povinné zaplatit na ucet advokata JUDr. J.

3

S., advokata so sidlom P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZzovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet’.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
II1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 218/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Zéasah do uvedeného prava ma spocCivat v tom, Ze ministerstvo spravodlivosti
nepodalo dovolanie proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 6 Tos 87/2008 zo 6. novembra

2008.

Z obsahu staznosti a listinnych dokazov k nej pripojenych je zrejmé, Ze stazovatel
podal 23. decembra 2008 ministerstvu spravodlivosti podnet ,, na podanie dovolania proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6Tos 87/2008 zo dna 6.11.2008 “.

Nasledne stazovatel podal Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratara®) 14. maja 2009 podnet ,, na podanie staznosti pre porusenie zakona

proti uzneseniu Krajskeho sudu v Trnave 6 Tos 87/2008 zo dna 6.11.2008 “.

Pripisom generalnej prokuratary ¢. k. XV/1 Pz 169/09-3 z 26. maja 2009 bolo
stazovatelovi oznamené, ze ,,generalny prokurdtor nie je opravneny v predmetnej trestnej
veci podat staznost’ pre poruSenie zdakona. ... Generalny prokurator Slovenskej republiky
vo Vami uvddzanej veci nie je oprdvneny podat ani aktudlny mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie. ... Na podklade ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku
opravnenie podat’ dovolanie proti rozhodnutiu o podmienecnom prepusteni vydanom podla
§ 67 az § 69 Trestného poriadku ma vylucne minister spravodlivosti Slovenskej republiky.
Vzhladom na skutocnosti uvedené vyssie som Vas podnet z dévodu prislusnosti odstupil

na vybavenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. “.

Pripisom sp. zn. 21881/09-61/D/22 z 13. novembra 2009 ministerstvo spravodlivosti
stazovatelovi oznémilo, Ze jeho podnet nie je dovodny, priCom =zaroveir uviedlo,
ze ,,Okresny sud v Trnave ako aj Krajsky sud v Trnave v predmetnej trestnej veci
postupovali spravne a zakonne. V konani pred sudmi bolo nepochybne zistené, ze dovodom
na vyslovenie Vasho neosvedcenia sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia bolo
dalSie odsudenie pre spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktory ste

bol pravoplatne potrestany. Tato skutocnost vo svojej podstate predstavuje materialny



zdklad pre rozhodnutie, Ze ste v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot a bolo potrebné
vyslovit, Ze zvySok trestu odnatia slobody vykonate. Konanim a rozhodovanim organov
cinnych v trestnom konani vo Vasej trestnej veci neboli porusené ustanovenia Trestného

‘

zdkona a Trestného poriadku. “.

Podanim oznac¢enym ako ,,Odpoved' na Vas list zo dna 13.11.2009 ¢. p. 2188/09-
61/D/22* z 24. novembra 2009 sa stazovatel opdtovne obratil na ministerstvo
spravodlivosti, pricom poukézal na skuto¢nost, Ze pdvodny podnet ,,na podanie staznosti
podal preto, lebo mi vobec nebol doruceny rozsudok sudu v Trnave, ¢im bolo porusené
moje pravo na spravodlivy proces®. Zaroven stazovatel opdtovne poziadal, aby
,,ministerka spravodlivosti podala staZnost pre poruSenie zdkona na zdklade mojho

povodného podnetu *“.

Pripisom sp. zn. 21881/09-61/D/22 z 21. decembra 2009 ministerstvo spravodlivosti
ozndmilo stazovatelovi, ze jeho opakované podanie bolo odlozené, pricom poukdzalo
na zavery predoslého prieskumu vykonaného v predmetnej veci na zdklade pdvodného
podnetu stazovatela a uviedlo, Ze ,,v fej istej veci nevykonava opakovane prieskumné

konanie “.

Stazovatel' sa nasledne podanim oznafenym ako ,,Podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona“ z 2. januara 2010 opédtovne obratil na ministerstvo spravodlivosti,
pricom v tomto svojom podani uviedol, Ze ,,dna 21.12.2009 mi riaditelka uvedeného
odboru zaslala dalsi list, v ktorom opdt na skutocnost, na ktoru som ju upozornil vobec
nereagovala a dovolila si nepravdivo uviest, Zze moj predosly podnet na podanie dovolania
vo vySsie uvedenej trestnej veci bol odloZeny ako nedovodny. ... Vzhladom na uvedené Vas
pani Ministerka Ziadam, aby ste vyuzili svoje pravo a v danej veci podali staznost
pre poruSenie zakona. *“ .

Na toto podanie stazovatel do momentu podania staznosti ustavnému sudu pisomnu

odpoved’ nedostal.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré

stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.



Trestného poriadku), nemozno povazovat za ufinné pravne prostriedky néapravy, ktoré su
mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania
podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného
prava procesného ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi spravodlivosti ako
opravnenému na jeho podanie, ktord bez d’'alSiecho nezakladd zdkonom ustanovené pravne
dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost (nevznika
pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zédklade podnetu
strany v konani alebo na zéklade iné¢ho podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato uvaha je
vylicena iba v pripade, ak zisti, ze zdkonn¢ podmienky na podanie dovolania si splnen¢).
Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemodze mat’ preto charakter prava,
ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. m. m. II. US 42/01, 1. US 67/02,
I11. US 11/04).

Z tohto dovodu minister spravodlivosti nemohol odloZzenim takéhoto podania, t. j.
jeho neakceptovanim spOsobit’ namietané poruSenie oznalenych prav stazovatela.
Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel) mal pravo len na to, aby sa minister
spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal a o sposobe jeho
vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doslo spdsobom, ktory nemozno oznacit
za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatelny.

Z uvedenych doévodov ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud napokon dodava, Ze staznost v zmysle ¢l. 127 ustavy nemoZno
povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo
slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, TII. US 55/02, III. US 62/02, 1II. US 254/04).
Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

Ustavny sud na zéklade zistenych skuto¢nosti konstatuje, Ze stazovatel’ sa o vietkych
podstatnych skutkovych a pravnych okolnostiach, v ktorych vidi zasah do svojich prav (teda

o dovodoch, pre ktoré ministerstvo spravodlivosti povazuje jeho podnet za nedovodny),



dozvedel uz doru¢enim ozndmenia ministerstva spravodlivosti sp. zn. 21881/09-61/D/22

z 13. novembra 2009.

Vo vztahu k opakovanému podnetu stazovatela z 24. novembra 2009, ktorym
stazovatel’ poukazal na nespravny spdsob vybavenia jeho podvodného podnetu, tstavny sud
konStatuje, ze stazovatel’ sa o odloZeni jeho podania, ako aj o skuto¢nosti, Ze ministerstvo
spravodlivosti sa nebude opdtovne zaoberat’ jeho podnetom na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, dozvedel najneskor 2. januara 2010. Tato skuto¢nost’ vyplyva
z obsahu dalSieho opakovaného podnetu (v poradi tretiecho) stazovatela na podanie
staznosti pre poruSenie zdkona z 2. januara 2010, ked’Ze v texte tohto podania stazovatel

poukazuje na uz dorucenti odpoved’ ministerstva spravodlivosti z 21. decembra 2010.

V sutlade s ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side mu preto najneskor
2. januara 2010 zacala plynut’ dvojmesacné zakonna lehota na podanie st'aznosti tistavnému
sudu podla ¢l. 127 ustavy vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocivajuicemu v odmietnuti jeho podnetu

na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Stazovatel’ sa vSak na ustavny sud obratil az staznost'ou z 19. marca 2010, ktora bola
ustavnému sudu dorucena 24. marca 2010, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na tito skuto¢nost’
mohol Gstavny sid odmietnut’ staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude aj ako

oneskorene podanu.

Ked’ze ustavny sid odmietol staznost’ pri jej predbeznom prerokovani ako celok,

d’al§imi navrhmi stazovatel’a sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2010



