SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 31/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. C., t. & vo vizbe, zastipeného Advokatskou kancelariou
A. s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. J. L., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost
12/2011 a jeho uznesenim z 10. méja 2011 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 1/2011 a jeho uznesenim z 21. marca 2011 v
suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu z 11. marca
2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.C.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta

2011 dorugena staznost' J. C. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a
prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 12/2011 a jeho uznesenim
z 10. maja 2011 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 5 T 1/2011 a jeho uznesenim z 21. marca 2011 v stvislosti s
rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 11. marca 2011 (d’alej len

,Zladost’ o prepustenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 1 Tdo V-22/2010 z 9. decembra 2010 z dovodu, ze v konani
o dovolani stazovatel’a bolo rozsudkom najvyssieho sudu z 9. decembra 2010 pod tou istou
spisovou znackou vyslovené poruSenie zdkona v neprospech stazovatela. Najvyssi sud
rozsudkom z 9. decembra 2010 zaroven zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 T 1/2004
z9. maja 2007 v celom rozsahu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia, ktoré na zruSeny
rozsudok obsahovo nadvézoval, a krajskému sudu prikdzal, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Stazovatel’ v tom Case uz vykonaval trest odinatia slobody,
preto bolo potrebné rozhodnut o jeho vizbe. Najvyssi sud preto zobral stazovatela podla
§ 380 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestné¢ho
poriadku 9. decembra 2010 do vizby.

Stazovatel’ podal 11. marca 2011 ziadost’ o prepustenie z vazby, ktort krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 T 1/2011 z 21. marca 2011 podl'a § 72 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sadnom (Trestny poriadok) uc¢inného do 31. decembra 2005, zamietol.
Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 12/2011 z 10. maja 2011 tak, ze napadnuté uznesenie
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a podla § 79 ods. 2 Trestného

poriadku Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby opit’ zamietol.

3. Stazovatel' v staznosti v prvom rade namieta rozpor, ¢o sa tyka otazky, podla

ktorého pravneho predpisu upravujiceho trestné konanie mali sudy rozhodovat’ o jeho



viazbe. Najvyssi sud totiz v uzneseni z 10. maja 2011 vyslovil, Ze o vidzbe stazovatela je
potrebné rozhodovat’ podl'a Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006. Z uvedeného
dovodu preto najvyssi sud zruSil uznesenie krajského stidu z 21. marca 2011, pretoze
krajsky sud postupoval podl'a zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok), ktory bol u¢inny do 31. decembra 2005. V tejto suvislosti stazovatel’ poukézal
na predoSlé uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Tost 2/2011 z 3. februara 2011, ktory
sa stotoznil s ndzorom stazovatela, Z7e¢ o jeho védzbe je potrebné rozhodovat’ podla
Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005. Uvedené uznesenie najvyssieho
sudu z 3. februdra 2011 vSak staznostou nebolo napadnuté a tykalo sa predchadzajuce;j
ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby. Stazovatel uviedol, Ze takato situacia, ,,... teda
Ze v kazdom konani o vizbe stazZovatela rozhodol najvyssi sud vzdy podla iného pravneho
predpisu, vyvolava u stazovatela stav prdavmej neistoty, ¢o je v pripade tak zavazného
zdasahu do zdkladnych prav a slobod stazovatela, akym uvalenie vizby nepochybne je,
nepripustné a ustavne nekonformné . Preto stazovatel pozaduje, aby ustavny sud k tejto
otazke zaujal jasné stanovisko a vyslovil relevantny pravny nazor, podl'a ktorého pravneho

predpisu by sa malo o jeho vidzbe konat.

Stazovatel’ tiez nesthlasi s postupom najvysSieho sudu, ktory rozhodol o jeho
staznosti proti uzneseniu krajského sidu z21. marca 2011 na neverejnom zasadnuti.
Stazovatel’ vyslovil svoj nazor, Ze ho najvyssi sid mal vypocut’ a dat mu mozZnost’ sa
osobne k veci vyjadrit. Stazovatel’ tieZ povazuje uznesenie krajského sudu z 21. marca
2011, ako aj uznesenie najvysSieho sudu z 10. mdja 2011 za nepreskiimatelné, pretoze sudy
na zdovodnenie d’alSieho trvania jeho védzby sa obmedzili iba na konStatovanie, Ze dovody
viazby aj nadalej trvaju. Krajsky sud aaj najvy$si sud sa preto podla stazovatela
nevyrovnali so vSetkymi jeho argumentmi a namietkami, ktoré uviedol v Ziadosti
o prepustenie a nasledne v staznosti. Preto podl'a stazovatela ,,... vSeobecné sudy porusili
povinnost ndleZite preskumat okolnosti svedciace pre a proti vizbe a rozhodnut,
s poukazom na pravne kritéria ¢i su dané dovody opodstatiujuce vizbu. Rozhodnutia oboch

(s

sudov su z tohto pohladu arbitrarne. *“.



4. Stazovatel namieta neumerni diZku konania o jeho Ziadosti o prepustenie
z 11. marca 2011. Krajsky sud stazovatela k tejto ziadosti vypocul 21. marca 2011 a v ten
isty dei na neverejnom zasadnuti jeho Ziadost’ o prepustenie zamietol. Uznesenie krajského
sudu z21. marca 2011 bolo staZovatel'ovi dorucené 29. marca 2011. Proti uzneseniu
krajského stdu, ktorym bola jeho Ziadost’ zamietnutd, podal stazovatel’ staznost’, ktord bola
podand na krajskom sude 1. aprila 2011. Krajsky sud predlozil staznost’ aj so spisovym
materidlom najvysSiemu sudu, ktory o staZznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti 10. maja
2011. Najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, ale staZzovatel'a vo vézbe
ponechal uznesenim z 10. méja 2011. Ako vyplyva z odtlacku peciatky krajského sudu,
uznesenie najvyssieho sadu z 10. maja 2011 bolo krajskému sudu dorucené az 8. juna 2011.
Pravnemu zastupcovi stazovatela bolo dorucené 9. juna 2011, pretoze si ho bol osobne
na krajskom sude prevziat’. Stazovatel'ovi bolo doruc¢ené este neskor. Z uvedeného vyplyva,
7e ,,... postupom sudov, ked o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby tieto rozhodovali
90 dni, teda 3 mesiace, doslo k poruseniu zdsady neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o zdkonnosti vizby, pricom dlhsej lehote zabranilo len aktivne konanie zo
strany obhajcu staZovatela, ktory si bol dna 09.06.2011 uznesenie NajvysSieho sudu SR
osobne na KS BB prevziat.” Podl'a stazovatela je takato dizka konania o staznosti
o prepustenie neospravedlnitel'na, a preto sa krajsky sid anajvy$si sid v napadnutych

konaniach dopustili nepripustnych prietahov v konani.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti takymto nalezom:

,,Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tost 12/2011 a jeho Uznesenim zo diia 10.05.2011, bolo porusené zdkladné pravo J. C. na
slobodu a bezpecnost podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zarucené ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5T 1/11 a jeho
Uznesenim zo dia 21.03.2011 porusil zdkladné prava J. C. zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky a prdva zarucené ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.



Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky,
aby J. C., narodeného ... v Brezne prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

J. C. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 311,22 EUR (slovom
tristojedenast’ eur, dvadsatdva centov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky a
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinni spolocne a nerozdielne nahradit na ucet jeho

pravneho zastupcu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu, vedeny v... “
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

8. Z obsahu st’aznosti a predovsetkym navrhu rozhodnutia (petitu), ktorym je ustavny
sud podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany, vyplyva, Ze staZovatel namieta
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢I. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla
¢l.6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim
z 10. méja 2011 ako aj postupom krajského sudu a jeho uznesenim z21. marca 2011
v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby dorucenej krajskému sudu

11. marca 2011.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny
zékonom a na zaklade rozhodnutia sidu. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



K namietanému poruseniu zikladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy aprava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 1/2011

9. Konanie na krajskom sude trvalo od 11. marca 2011, ked stazovatel' podal
pisomne ziadost' o prepustenie =z vdzby. Krajsky sud stazovatela k jeho ziadosti
o prepustenie vypo€ul 21. marca 2011 a v ten isty denn vydal uznesenie sp. zn.
5 T 1/2011, ktorym ziadost’ stazovatela o prepustenie zamietol. Uznesenie krajského stdu
z21. marca 2011 bolo stazovatelovi dorucené 29. marca 2011. Konanie o ziadosti
o prepustenie z vdzby od jej podania do doru€enia rozhodnutia na krajskom sude trvalo
18 dni. Postup krajského stidu do uvedeného okamihu svedc¢i o urychlenom a prednostnom
konani sudu v sulade s poziadavkami, ktoré su vo vdzobnych veciach na sudy kladené.
Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu, ktorym sa jeho Ziadost' o prepustenie
zamietla, 1. aprila 2011 staznost. Ustavny sud zistil, ze krajsky sud predlozil spis na
rozhodnutie o staznosti najvysSiemu sudu az 27. aprila 2011. Krajskému sudu trvalo 26 dni,
kym spisovy material spolu so staznostou predlozil najvyssiemu stdu. Ustavny sid preto
hodnoti postup krajského stidu v uvedenom obdobi ako nesustredeny, pretoze tikon, akym je

predlozenie spisu nadriadenému stidu, mu trval neprimerane dlho.

10. Nielen ustavny sud, ale aj Europsky sud pre I'udské prava zdoraznuje, ze vizba
ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruCena moznost' jej kontroly
v kratkych intervaloch. Rychlost’ preskimania a rozhodovania o ziadostiach o prepustenie
z vazby je nevyhnutné posudzovat’ a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazde;j
konkrétnej veci (Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986). Ustavny sad zistil
v postupe krajského sudu obdobie necinnosti v rozsahu 26 dni, ktor¢ vSak nevzniklo
v stuvislosti s procesom rozhodovania o ziadosti stazovatel’a, ktoré ustavny sid hodnoti ako
urychlené. Necinnost’ ¢i neefektivnost’ v postupe krajského sidu sa tykala administrativneho
ukonu — predlozenia spisu nadriadenému sudu, ktorym bol najvyssi sud. Celkove preto
konanie na krajskom stde od podania Ziadosti o prepustenie az do postipenia spisu

najvysSiemu sudu trvalo 1 mesiac a 16 dni.



Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod

(m. m. IL. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

11. Po zohl'adneni vSetkych uvedenych ukonov krajského stidu, ako aj s ohladom
na svoju judikataru dospel ustavny sud k nazoru, ze zdihavy postup krajského sudu pri
predkladani spisu najvysSiemu sudu predstavuje pochybenie, ktoré vSak nie je takého
charakteru, Ze by vyzadovalo vyslovenie porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru. Skuto¢nost, ze krajskému stdu trvalo 26 dni, kym spis postipil
najvysSiemu sudu, nepredstavuje sama osebe zasah takej intenzity, ktory by zjavne viedol

k obmedzeniu ¢i poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

Z uvedeného dovodu preto ustavny sud staznost v tejto casti na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zikladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tost 12/2011

12. Obdobne aj v tejto asti staznosti namieta stazovatel’ neprimerant dizku konania
najvysSieho stdu, ktory rozhodoval o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu krajského sidu
z 21. marca 2011. NajvysSiemu stdu bol sudny spis spolu so staznostou doruceny 2. maja
2011 auz 10. maja 2011 na neverejnom zasadnuti najvyssi sud o staznosti rozhodol
uznesenim sp. zn. 4 Tost 12/2011. Najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu
z21. marca 2011 podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a zamietol Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby. NajvysSSiemu sudu trvalo rozhodnutie o staznosti
stazovatela od dorucenia spisu 8 dni. Takdto doba nemoéze vzbudzovat pochybnost

o urychlenom postupe pri rozhodovani o staznosti staZovatela proti uzneseniu krajského



sudu. Uznesenie najvysSieho sudu z 10. maja 2011 bolo dorucené krajskému sudu 8. juna
2011 a 9. juna 2011 bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory si ho bol osobne

na krajskom sude prevziat’.

13. Zuvedeného priebehu konania vyplyva, Ze najvysSiemu sudu trvalo takmer
mesiac vypracovanie pisomného vyhotovenia uznesenia z 10. méja 2011 a jeho nésledné
odoslanie krajskému sudu. Konanie na najvy$Som sude tak celkove trvalo mesiac a Sest’ dni,
¢o na prvy pohlad mdze vzbudit' pochybnosti o urychlenom postupe pri rozhodovani
o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, ale na strane druhej ustavny sud
povazuje za potrebné reSpektovat’ aj ta skutocnost’, ze najvyssi sid nevystupoval v pozicii
prvostupiiového stdu, ale az v pozicii staznostného sudu, ktory na podklade st'aznosti
stazovatel'a iba preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu
a konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo. Preto samotna dizka konania najvyssieho
sudu o staznosti proti uzneseniu sudu, ktoru stazovatel’ namietal, nepredstavuje porusenie

oznacenych prav stazovatela.

Ustavny sud preto staznost aj v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Stazovatel sa vSak domahal v st’aZnosti tiez ochrany svojich prav podla ¢l. 5
ods. 3 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' namieta poruSenie

oznacenych prav bez akejkol'vek relevancie.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sa zasadne nevzt'ahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost (napr.
II. US 15/05). Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax
ESLP, podl'a ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru [napr. rozsudok Eurépskeho sudu
pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP) de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12,
§65,8§67,§ 71 —§ 77 atd’.].



15. Z obsahu st'aznosti je vSak zrejmé, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojich prav
v stvislosti s konanim a rozhodnutim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel
sa domaha ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory mal byt poruseny postupom
najvyssieho sudu. Najvyssi sad pritom rozhodoval o staznosti proti uzneseniu krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ stazovatela o prepustenie z védzby. Vzhladom
na uvedené niet spojitosti medzi postupom najvyssieho sidu a moznym porusSenim prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend, o je

dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Pokial’ ide o pravo podla €l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sud povazuje staznost’ aj

v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote alebo byt prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa mdze podmienit zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi

na pojedndvanie.

17. Stazovatel' vycita uzneseniu krajského sudu z 21. marca 2011 a aj uzneseniu
najvysSieho sudu z 10. méja 2011 (dalej len ,napadnuté uznesenia®), ze sa dosledne
nevyrovnali so vSetkymi jeho namietkami a argumentmi, ktoré uviedol v Ziadosti

o prepustenie z vizby a v naslednej st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

18. Ustavny std nezistil v napadnutych uzneseniach Ziadne uvedené nedostatky. Tak
krajsky sud, ako aj najvy$s§i sad jasne a dosledne oddvodnili odmietnutie Ziadosti
stazovatel'a, pretoze podla ich ndzoru dovody vizby stazovatela trvaju nadalej. Tieto
uznesenia boli stazovatelovi riadne doruc¢ené. V odovodneniach tohto ndzoru ustavny sud
nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by vzbudila pochybnosti o ich objektivnosti. Napadnuté
uznesenia su zaroven dostato¢ne individualizované, pokial ide o dovody vizby stazovatela,
a preto su plne uUstavne akceptovatelné. Stazovatelom oznaceny €l. 5 ods. 3 nepriznava
jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny, ale umoznuje mu Ziadat’ o prepustenie
na slobodu s pripadnym poskytnutim zaruky, ktoru vSak stazovatel’ v ziadosti o prepustenie
ani neuviedol. Sudnym organom vznikd v tejto suvislosti povinnost zvazit, ¢i sa
poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky tucel, aky bol sledovany vzatim osoby

do vySetrovacej vézby.

O pozornom pristupe najvyssiecho sidu pri preskimavani uznesenia krajského sudu,
ktoré stazovatel’ napadol staZnostou, svedCi aj to, ze najvyssi sud dospel k ndzoru, ze
napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ hoci z dovodov, ktoré v staznosti neboli uvedené.
Preto najvys$si sud potom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie tak, ze ju zamietol.
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Stazovatel tiez v st'aZnosti vycital najvysSiemu sidu, Ze uznesenim z 10. maja 2011
rozhodol v rozpore so svojim predoslym uznesenim vo veci vizby stazovatel’a z 3. februara
2011, ktoré vSak staznostou napadnuté nebolo. Tento rozpor sa tykal aplikdcie pravnej
normy podla ktorej sa malo o jeho vizbe konat. Ustavny sid zastdva v tejto suvislosti
nazor, ze nie je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
(I. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08). Zérovet Gstavny sid uvadza, ze podéva iba
vyklad tUstavy alebo ustavného zdkona, ak je vec sporna. V takom pripade vSak ide
o konanie podla ¢l. 128 ustavy, teda nie o konanie o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy.

19. Ustavny std preto nezistil pri¢innt savislost medzi uznesenim najvyssieho sudu
z 10. mgja 2011 ¢i postupom, ktory mu predchddzal a pravom podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
a preto aj v tejto Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

20. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu z 21. marca 2011 je staznost’ podana
oneskorene. Ako uvadza stazovatel, uznesenie krajského sidu z 21. marca 2011 mu bolo
dorucené 29. marca 2011. Staznost’ Gstavnému sudu podal stazovatel’ na poStovu prepravu

29. jula 2011.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéisahu. Zakon o Ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 292/09). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej lehoty
je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).
Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ podal staznost’ ustavnému sudu po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na podanie

staznosti, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.
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21. KedZe staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, ustavny sid sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2012

13



14



