SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 601/2012-10

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ E. D., B., I. D., B., P. D., B, E. B., B,
M.H.,B,A.Z,B,Jl.H,P.D.H,B,Ing. S.H.,B,0.H.,B,A.F,B,M.G.,B,E M,
B., vietci zastipeni advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Slovenského pozemkového fondu — Bratislava sp. zn.
DE/2011/044598 z 25. oktobra 2011, rozhodnutim Slovenského pozemkového fondu —
Bratislava sp. zn. DE/2011/047533 z 10. novembra 2011 a postupom Slovenského
pozemkového fondu, regiondlneho odboru Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.

zn. 2997/2008 a takto
rozhodol:

Staznost E.D.,1.D.,P.D.,E. B, M. H,A.Z.,J.H., D.H,Ing. S. H,O.H,A.F,,

M.G.,E.M.odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. janudra 2012 dorucend staznost’ E. D., I. D., P. D, E. B.,, M. H.,, A. 7Z.,J.H,D.H, Ing.
S. H.,, O. H.,, A. F., M. G., E. M. (dalej len ,;stazovatelia*®), ktorou namietajii porusenie
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim
Slovenského pozemkového fondu — Bratislava (d’alej aj ,,pozemkovy fond*) sp. zn.
DE/2011/044598 z 25. oktobra 2011, oznacenym ako ,, Oznamenie o vybaveni podania
(dalej len ,ozndmenie o vybaveni podania“), rozhodnutim pozemkového fondu
sp. zn. DE/2011/047533 z 10. novembra 2011, oznacenym ako ,, Opakovand staznost podla
§ 21 zak. ¢ 9/2010 Z. z. — odpoved' ™ (dalej len ,,odpoved’ na opakovani staznost™)
a postupom Slovenského pozemkového fondu, regionadlneho odboru Banska Bystrica (d’alej

len ,,regionalny odbor pozemkového fondu‘) v konani vedenom pod sp. zn. 2997/2008.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia su v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. m) zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov oprdvnenymi osobami, ktorym
podl'a tohto zédkona prinalezi pravo na vydanie nehnutelnosti, resp. pravo na poskytnutie
nahrady za cast’ nehnutelnosti, ktor¢ im boli vyvlastnené. StaZovatelia a ich pravni
predchodcovia si  narok na vydanie vyvlastnenych nehnutelnosti  uplatnili

30. decembra 1992 na Pozemkovom urade Banska Bystrica.

3. Rozhodnutim Okresného uradu v Banskej Bystrici, odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, oddelenia pozemkového sp. zn. 1876/2001
z 12.juna 2001 bolo staZovatelom a ich pravnym predchodcom priznané vratenie
vlastnickeho prava k casti uplatnenych restitucnych narokov, priCom za pozemKky,
ku ktorym vlastnicke prdvo priznané nebolo, vzniklo opravnenym osobdm pravo

na nahradu. Stazovatelia sa nestotoZznili s oznaCenym rozhodnutim pozemkového uradu



a napadli ho na prisluSnom Krajskom sude v Banskej Bystrici. Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 67/01 z 21. méja 2003 v spojitosti s rozsudkom Najvyssieho
sud Slovenskej republiky sp. zn. Sz — o — Ks 203/03 z 27. oktébra 2004 bolo rozhodnutie

pozemkového tradu potvrdené.

4. Nasledne pozemkovy fond, regionalny odbor oznamil zéastupcovi opravnenych
0sob (t. j. stazovatelom a ich pravnym predchodcom), Ze eviduje ich ziadost’ o rieSenie
reStitu¢nej ndhrady pod sp. zn. 2997/2008, a zaroven opravnené osoby upozornil na potrebu
predlozenia Ziadosti o sposobe poskytnutia ndhrady a splnomocnenia na zastupovanie
splnomocnenca pri pravnych ukonoch rieSenia reStituénych nahrad. StaZovatelia su
presvedceni, Ze takto ulozend povinnost’ bola splnend predloZzenim pozadovanych dokladov

17. septembra 2009.

5. Ked’ze konanie pozemkového fondu bolo podl'a nazoru st'aZzovatel'ov poznacené
prietahmi, podali pozemkovému fondu 19. jala 2011 staznost’ na prietahy v konani
o vydanie nahradnych pozemkov. Pozemkovy fond staznostou napadnutym ozndmenim

o vybaveni podania vyhodnotil staznost’ ako ¢iasto¢ne opodstatnentl.

6. Stazovatelia nesuhlasili s vybavenim staznosti a 30. oktobra 2011 podali
opakovanu staznost, na ktorad pozemkovy fond reagoval odpoved’ou na opakovanu
staznost’ tak, Ze uznal formalne pochybenie vybavenia povodnej staznosti s tym, Ze vecnl
stranku nezmenil, a sucasne uviedol, Ze riaditel’ka pozemkového fondu, regionalneho

odboru kona aktivne.

7. Podla nazoru stazovatelov pozemkovy fond oznidmenim o vybaveni podania
a odpoved’ou na opakovanu staznost’ porusil ich oznacené zakladné prava. Petit staznosti
formulovali st'azovatelia takto:

«Slovensky pozemkovy fond — Bratislava v konani o vydanie ndahradnych pozemkov
vedeného na Regiondalnom odbore Banska Bystrica pod Ccislom ... porusil pravo
stazovatelov viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



v

Zrusuju sa ,,Oznamenie o vybaveni podania*“ cislo DE/2011/044598 a ,, Opakovanad
staznost podla § 21 zdak. ¢. 9/2010 Z. z. — odpoved* cislo DE/2011047533 vydané
Slovenskym pozemkovym fondom — Bratislava a vec sa mu vracia na nové konanie.

Stazovatelom prizndva financné zadostucinenie kazdému 3.000 Eur t. j. 13 x
3.000 Eur, spolu 39.000 (slovom tridsatdeviittisic eur), ktoré je Slovensky pozemkovy fond
povinny vyplatit prostrednictvom pravneho zdstupcu stazovatelov staZovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pravnej zdstupkyni stazovatelov JUDr. D. S., advokdtke sa priznava ndhrada trov
pravneho zastupenia 3.318,92, ktora jej bude vyplatend Slovenskym pozemkovym fondom —

Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.»

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

11. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze WUstavnopravna argumentacia
stazovatel'ov pdsobi do velkej miery zméato¢ne, nekonzistentne a je vnatorne nesuladna.
Stazovatelia v petite staznosti namietaji porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
oznameniami pozemkového fondu, ktory reagoval na ich staznosti na prietahy, avSak
v odovodneni svojej ustavnej staznosti neuvadzaju blizS§ie dovody, ktoré by mohli
signalizovat’ porusSenie oznacenych zakladnych prav. Z obsahu staznosti ustavny sud len
dedukuje, ze ndmietky st'azovatelov smeruji skor k zbytocnym prietahom pozemkového
fondu pri vybavovani ich uplatnenych restitu¢nych narokov nez k arbitrarnosti stazovatel'mi
napadanych oznadmeni pozemkového fondu. NavySe po formalno-pravnej stranke je v petite
staznosti omylom nespravne oznacené konanie pozemkového fondu, regionalneho odboru
pod sp. zn. 2998/2008, priCom z ostatného textu st’aznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze

stazovatelia mali na mysli konanie vedené pod sp. zn. 2997/2008.

12. Z tstavnopravneho hl'adiska stazovatelia odovodnili podana staznost’ takto:

«Regionalny odbor Slovenského pozemkového fondu dorucil zastupcovi stazovatelov
na vedomie Opatrenia, ktoré prijal v zmysle Zapisnice ¢. 37/2011 zo dna 18.11.2011.

Podla nazoru staZovatelov opatrenia na odstranenie porusovania zdkladnych prav
a slobod stazovatelov budu pokracovat, nakolko nie su vytvorené vecné predpoklady
splnenia tj. dostatok vhodnych pozemkov a aj napriek zlozZitosti legislativy by bolo

v minulosti doslo k poskytnutiu ndahradnych pozemkov. Opatrenia su postihnuté aj



v§eobecnostou. To sii aj dévody, preco stazovatelia hladajii pravau ochranu u Ustavného
sudu Slovenskej republiky s tym, Ze oni k prietahom neprispeli...

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze postupom Slovenského pozemkového fondu —
Bratislava pri poskytovani ndhradnych pozemkov staZovatelom podla Rozhodnutia
o viastnictve vydaného Okresnym uradom v Banskej Bystrici odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva oddelenie pozemkové cislo ... z 12.06.2001 v
konaniach o staznosti podla zdakona ¢. 9/2010 Z. z. vydanim ,,Oznamenia o vybaveni
podania*“ cislo DE/2011/044598 z 25.10.2011 a ,,Opakovana staznost podla § 21 zdk. C.
9/2010 Z. z. — odpoved'™, ¢islo DE/2011/047533 z 10.11.2011 doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatelov viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1, 3 Ustavy a prdvo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podanim staznosti o prietahy v konani o vydanie nahradnych pozemkov podla zak.
¢. 9/2010 Z. z. a Opakovanej staznosti podla § 21 toho istého zakona stazovatelia vycerpali
prostriedky, ktoré im zakon na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod poskytuje a niet

iného sudu, ktory by chranil ich zakladné prava alebo slobody. »

13. V dalSej Casti st'aznosti stazovatelia na podporu svojich tvrdeni interpretovali

zakladné prava garantované ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

14. Bez ohladu na uz vysloveny vnutorny nesulad podanej staznosti a absenciu
bliz8ej ustavnopravnej argumentacie ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
konStatuje, Ze na rozhodnutie o staZznosti stazovatelov nie je dand pravomoc Ustavného

sudu.

15. Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany zékladného
prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatelia mézu domoct’ vyuzitim

inych dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stidom, musi



takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

16. Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v obCianskom stidnom konani sudy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy kto tvrdi, Ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit
na sud, aby preskiumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zikon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajlcich sa

zakladnych prav a slobod.

17. Stdny prieskum zdkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy je
systematicky Cleneny v piatej ¢asti OSP nazvanej ,,Spravne sudnictvo®. Podl'a § 244 ods. 1
OSP v spravnom sudnictve preskimavaji suady na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. Podla § 244 ods. 3
OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt préava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

18. Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze
orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho doévodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.



Podl’a ustanovenia § 250v OSP fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze
bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zadujmoch nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZe sa pred sidom domahat’

ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

19. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatelov je dana
pravomoc vsSeobecnych sidov v spravnom sudnictve rozhodovat’ ¢i uz o napadnutych
oznameniach pozemkového fondu, ktorymi pozemkovy fond reagoval na staznosti
na prietahy podané stazovatel'mi, alebo pripadne aj o v staznosti namietanej ne€innosti
pozemkového fondu. Nevyuzitie moznosti G¢innej ochrany namietaného poruSenia prav
stazovatelov v sprdvnom sudnictve nemozno nahradzat’ staznostou podanou ustavnému
sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu

moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

20. Z dosial’ uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze je v pravomoci vSeobecnych sudov
poskytnut’ ochranu dotknutym pravam stazovatel'ov. Vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajtci z €l. 127 ods. 1 ustavy to zdroven znamena, Ze Gstavny sid nemal ini moznost,
nez odmietnut’ staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

21. Vzhl'adom na to, ze staznost' bola odmietnuta a rozhodnutie o d’alSich
poziadavkach stazovatel'ov je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych zakladnych
prav, o tejto Casti staznosti Ustavny sud uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012



