SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 128/2022-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l T

|
B proti rozsudku Okresného stidu Galanta ¢. k. 31T/118/2018 zo 16. januara 2019,

uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3To/71/2019 z23. méja 2019 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tdo/16/2020 z 9. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z netplnej ustavnej st'aznosti a jej priloh dorucenej ustavnému sudu 25. janudra 2022 vyplyva,
ze stazovatel bol uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ, precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 a 3 pism. ¢) TZ, precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. e) TZ a precinu nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) TZ
s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) TZ. Za uvedené trestné ¢iny bol stazovatel'ovi



ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a tiez povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym
na skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/ diia 19.01.2018 v case okolo 23:30 hod. v meste Sered’ na ulici M. R. Stefinika
pred hotelom Hutnik fyzicky napado! || NG o 10 vm spésobom, ze ho udrel otvorenou
dlaiiou do oblasti tvare, ndsledne na ¢o spadol na zem, ¢im poskodenému || EGcNEGG .
sposobil zlomeninu vonkajsieho clenka vpravo s dobou liecenia a praceneschopnosti v trvani
71 dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota poskodeného najmenej
po dobu 6 tyzdnov, potom sa presunul behom na ulicu || B %de na parkovisku
obchodného domu Progres fyzicky napado! || N GEENEEEE o 10 vm spésobom, ze ho udrel péistou
do tvare, naco tento nasledne spadol na zem, kde ho este niekolkokrat udrel a kopol do hlavy,
¢im poskodenému | NN .. sposobil otras mozgu, subarachnoiddlne krvdcanie pozdis
falxu (krvacanie pod mdkku blanu mozgu), zlomeninu pravej orbity (ocnice), zlomeninu nosa,
trznozhmozdenu ranu pravého obocia a trznozhmozZdenu ranu nosa s dobou liecenia
a prdaceneschopnosti v trvani 51 dni, pocas ktorych bol minimdlne 14 dni staZeny obvykly sposob
Zivota poskodeného, pricom uvedeného sa dopustil aj napriek skutocnosti, Ze bol za obdobny cin
v predchadzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty...

v bode 2/... dia 25.02.2018 v case okolo 05:50 hod. v meste || N ' H) -
na prvom poschodi fyzicky napado! || N N -« (0 1ym sposobom, Ze ju niekolkokrat udrel

pdstou do oblasti tvare atahal ju za vilasy, pricom ho prosila, aby stym prestal
a z obavy o svoj Zivot a zdravie z bytu utiekla, nasledne na to fyzicky napadol svoju druzku
I ¢ /0 iym sposobom, ze ju niekolkokrat udrel otvorenou dlanou do oblasti tvare
a hlavy, tahal ju za viasy, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej smrtou za pritomnosti
ich maloletého syna R ’torého taktiez chytil za viasy a silnejsie potiahol, nasledne odisiel
do kuchyne, odkial’ z umyvadla vzal do svojej pravej ruky kuchynsky néz s dizkou cepele priblizne
10 cm, ktorou cepelou smeroval dole kzemi anadalej vykrikoval, Ze ich vSetkych pozabija,
na ¢o nasledne poskodend || N z byt v obave osvoj Zivot aczdravie svojho syna,
ktory ostal v byte s obvinenym, zavolala hliadku policie. *

2. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol odvolanie staZovatel’a
podla § 319 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) ako nedovodné.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. ¢) TP
s odovodnenim, ze:

«Obvineny v podanom dovolani namietal nespravne prdavne posudenie vypovedi svedkov,
ich vvhodnotenie konajucimi sudmi v jeho neprospech a ztoho vyplyvajuce porusenie zdasady
in dubio pro reo, nespravne vysporiadanie sa s vypovedami svedkov-poskodenych a nepreukazanie
jeho umyslu sposobit’ poskodenym v skutku pod bodom 1) tazku ujmu na zdravi.

K tymto dovolacim ndmietkam moZno uviest, Ze nakolko sa vztahuju k posudzovaniu vypovedi
svedkov —a hodnoteniu dokazov, ide o tzv. namietky skutkové, t. j. namietky tykajuce
sa preskumavania spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré vsSak dovolaci s poukazom



na § 371 ods. 1 pism. i) cast vety za bodkociarkou Trestného poriadku vramci dovolania
podaného obvinenym nemoze skumat’ ani menit...

Rovnako tak, pokial’ ide o obvinenym namietané nepreukazanie jeho umyslu sposobit’ poskodenému
tazku ujmu na zdravi, teda subjektivnej stranky trestného cinu, dovolaci sud poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu... Tpj 39/2010...
v zmysle ktorého ,, Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urcenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci dovod
preto neméze napliat ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzand vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému cinu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moze byt
uz len nespravne prdvne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustdlenej sudmi  prvého a druhého stupna, ale nikdy samostatné skutkové  zistenie,
ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit.

Napokon vo vztahu k obvinenym namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1)
rozsudku prvostupitového sidu... dovolaci siid k tomu doplia, Ze pri viazanosti zistenym skutkom
vyjadrenym v skutkovej vete (R 47/2008) pod bodom 1) rozsudku prvostupriového sudu mozno
vzhode s ndzorom krajského sudu konstatovat, Ze v tejto veci su vyjadrené vSetky znaky
skutkovej podstaty zlocinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 trestného zakona,
vrdtane nadsledku. Konanie obvineného by teda bolo mozné kvalifikovat ako dokonany zlocin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdakona, nielen ako pokus tohto zlocinu.
KedZe by vsak tato nespravnost pravnej kvalifikacie bola v neprospech obvineného pri dovolani
podanom v jeho prospech, s poukazom na § 385 ods. 2 Trestného poriadku tento dovolaci dovod
tkajuci sa nespravnej pravnej kvalifikacie nemozno v jeho neprospech pouZit.

Napokon vo vztahu k obvinenym namietanej pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2) rozsudku
prvostupriového siidu mozno uviest, Ze tento napliia vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrdzania... pricom na uvedenom ni¢ nemenia ani vyjadrenia poSkodenych,
predlozené vramci vyjadrenia k dovolaniu  obvineného, pretoze sa opdt vztahuju
len k preskumavaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku vyjadreného v skutkovej vete rozsudku,
ktory vsak dovolaci sud... nemoze skumat’ ani menit. »

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel uviedol, Ze v zmysle bodu 1 napadnutého rozsudku bol prave on napadnuty osobami,
ktoré v trestnom konani vystupovali ako poskodeni, ktori ako prvi najprv slovne a potom fyzicky
napadli st'azovatel’a a jeho druzku a snazil sa iba ochranit’ seba a svoju druzku. V Ziadnom pripade
stazovatel’ nemal v imysle poSkodenych napadat’ a spdsobit’ im t'azka ujmu na zdravi.



5. Vrédmci bodu 2 rozsudku uviedol, ze ako vyplyva zpredlozenych Ccestnych vyhlaseni
poskodenych, ich vypovede mali byt organmi cinnymi v trestnom konani zmanipulované
vyhrazkami.

6. Okresny sud a krajsky sud ignorovali dokazy veduce v prospech stazovatela a bez nalezitého
preskimania ho odsudili na zaklade jeho trestnej minulosti. Stazovatel’ tiez namieta zmeny
vo vypovediach poskodenych v pripravnom konani a v konani pred saidom.

7. Stazovatel' berie do uvahy konStatovanie najvysSiecho sidu, ze nemoéze skumat’ ani menit
skutkovy stav veci aze jeho pravomoci su obmedzené len na néapravu hmotnopravnych
a procesnych chyb. V zavere Gstavnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze je nespravodlivo odstdeny.

8. Stazovatel' sa domédha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy: , Kazdy sa mozZe domdahat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy: ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajicich
sa zakladnych prav a slobod. *

I1I.1. K napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu:

11. Z netiplnej ustavnej staznosti a priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
bol predmetom konania pred krajskym sudom na zaklade odvolania staZovatel'a. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol podrobeny zakonnému prieskumu zo strany krajského stdu, teda bol v danom pripade dodrzany
princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*).

12. Uvedena skutocnost’ tak vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu na prieskum napadnutého rozsudku
okresného sudu, a preto neuplnt Gistavnll staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
ZoUS pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

13. Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit', Ze ustavna ochrana zékladnych prav a slobod,
ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy,
je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim



zCl. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého st vSeobecné sudy priméarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
Gstavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia
viedli, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie  sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych  pravach
a zékladnych slobodach. Rozhodnutia vSeobecného sidu tak mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny
procesny postup, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a  neudrzatelné, aziroven by mali za nasledok poruSenie
konkrétneho zakladného prava alebo slobody (m. m. napr. I. US 13/00, 1. US 17/01, II. US 67/04,
III. US 581/2015, IV. US 609/2021). Vo svetle takto nadrtnutych ustalenych rozhodovacich
vychodisk pristapil Gstavny sid k prieskumu jednotlivych ndmietok, ktoré stazovatel’ prezentoval
v rdmci podanej ustavnej st'aznosti.

14. Stazovatel’ vo svojej staznostnej argumentacii pokracuje v namietani jeho odsudenia s dérazom
na nespravne vyhodnoteni dbékazova situdciu anespravne zisteny skutkovy stav. Jeho
ustavna staznost’ obsahuje argumentacné prvky identické sjeho dovolanim. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamendva, ze najvyssi sud ako sid dovolaci nie je opravneny preskimavat
skutkovy stav daného pripadu, pretoZze jeho pravomoc v ramci dovolacieho konania je obmedzena
iba na preskiimavanie procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani a stidov v trestnom
konani. Vzhl'adom na uvedené je preto Ustavny stid opravneny preskimavat’ aj napadnuté uznesenie
krajského sudu z dovodu, Ze stazovatel nedisponuje inym uUCinnym prostriedkom napravy,
ktory by mu umoznoval eliminovat nim napadnuté skutkové pochybenia v trestnom konani
zo strany krajského sudu.

15. Krajsky sad v napadnutom uzneseni vo vztahu ku skutku 1 uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze stazovatel’ zautocil na poSkodenych, ¢o dokazuje nielen vypoved’
samotnych poskodenych, ale aj vypoved clenov hliadky, ktori boli vyslani na miesto cinu.
Obaja policajti videli, ako st'azovatel’ niekoho bije rukami do hlavy a tvare, pricom tato skuto¢nost’
je potvrdend kamerovym zaznamom, lekarskymi spravami a znaleckym posudkom.

16. Krajsky sud nepovazoval za dovodni ndmietku stazovatela o vysporiadani sa okresného sudu
s rozpormi vo vypovediach jednotlivych poskodenych v jeho neprospech. Uviedol, ze prave
naopak, okresny sud vyhodnotil rozpor vo vypovediach jednotlivych poskodenych v jeho prospech,
pretoze nepovazoval za preukazané, ze stazovatel' udrel poskodeného || |} I do hlavy
konarom s diZkou cca 1 ma hribkou priblizne 5 cm, apreto konanie stazovatela neposudil
podla § 155 ods. 2 pism. a) TZ. Vo vztahu k druhému poSkodenému krajsky sud uviedol,
ze okresny sud skutok kvalifikoval spravne, ked’Ze iSlo o nedbanlivostné spdsobenie zranenia
poskodeného (zlomenina vonkajSieho ¢lenka) v pri€innej suvislosti s jeho pAdom na zem po utoku
stazovatela.



17. Vo vztahu ku skutku 2 krajsky sud uviedol, Ze okresny sud vyhodnotil spravne vypovede
svedkyin z pripravného konania. Zmenu ich vypovedi na hlavnom pojednavani v prospech
stazovatela krajsky sud vyhodnotil ako ucelovi vzhl'adom na blizky vztah k stazovatelovi
(druzka, Svagrina, matka). Svedkyne nemali dévod krivo obvinit' stazovatela na zaklade
trestného obvinenia || | . ktorému predchadzalo telefonické volanie na tiestovi
linku.

18. Vo vztahu k ¢estnym vyjadreniam ||| | || - . «to:¢ tvoria prilohu

neuplnej Ustavnej st'aznosti, ustavny sud udava, ze tieto Cestné vyhlasenia su takmer gramaticky
totozné. V Cestnych vyhlaseniach je uvedené, ze ,, V inkriminovany den kedy malo prist ku skutku
sme sa doma hadali avsak tdato hadka v zZiadnom pripade nebola takej intenzity,
z ktorej by som mohla mat vazne obavy o svoj Zivot ¢i zdravie a to ani s ohladom na buducnost...
Ak som aj v pripravnom konani vypovedala nieco iné, bolo to pretoze policajti na mna tlacili,

¢

Ze treba nieco také povedat’ aby ho mohli schladit do rana a rdano ho pustia... “.

19. Ustavny sud viak konstatuje, Ze zo str. 9 napadnutého rozsudku okresného siidu vyplyva,
ze ,,... Svedkyne nedokdazali po zmene vypovedi doveryhodne vysvetlit' svoje konanie, preco z bytu
usli a skryvali sa pred obzalovanym az do prichodu policie a preco volali policiu, ked sa nebali
o svoj zivot... Je hanbou svedkyn, ze sa s odstupom casu snazili zapierat a zlahcovat agresivne
spravanie obzalovaného, ktorého boli samé obetami, a eSte k tomu zacali obvinovat policajtov,
ktori im vich situacii pomohli.”. Na str. 6 vo vztahu k vypovediam poskodenych uviedol,
ze ,,... Zmenu ich vypovedi na hlavnom pojedndavani v prospech obzalovaného, ked bagatelizovali
jeho konanie, povazoval aj krajsky sud za ucelovi, podmienenu zrejme blizkym vztahom
k obzalovanému (... druzka, svagrinad). Uvedené svedkyne nemali dovod krivo obvinit obzalovaného,
pricom trestné konanie ohladom tohto skutku bolo zacaté prave na zdaklade trestného oznamenia

I o/ <)o podaniu predchddzalo telefonické volanie na tiesiiovii linku... “.

20. Ustavny sad vsualade so svojou judikatirou zdoraziiuje, Ze  vo veciach,
ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou (resp. d’alSou)
opravnou indtanciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Krajsky sad sa presvedéivo
s namietkami staZovatela vyrovnal ajeho rozhodnutie nie je ani arbitrarne ani neoddvodnené.
Vzhladom nauvedené ustavny sid pri predbeZznom prerokovani neuplni ustavnu staznost
v tejto Gasti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

21. Podl'a ustalenej judikatiry Gistavného sudu o zjavne neopodstatnentl ustavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré moézu =zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, I. US 165/2015).

22. Stazovatel' v neuplnej Gstavnej staznosti uviedol, ze je nespravodlivo odstdeny. Uviedol,
ze iba branil seba asvoju druzku pred poskodenymi. Poukazuje aj na zmanipulované
svedecké vypovede || IIIGGEE I <io¢ maji byt preukdzané
¢estnymi vyhlaseniami tvoriacimi prilohu neuplnej Ustavnej staznosti. Tvrdi, Zze bol odsudeny
iba na zéklade svojej trestnej minulosti a sudy ignorovali dokazy, ktoré mali byt’ v jeho prospech.

23. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze namietky stazovatela, na ktorych zalozil
dovody podaného dovolania, si skutkového charakteru, na zaklade ktorého najvysSiemu sudu
neprisluicha  preskimavat’ skutkové zavery napadnutych rozhodnuti okresného stdu
a krajského stidu, ale jeho prdvomoc je vyluéne zamerand na preskiimanie hmotnopravneho
posudenia zisteného skutku, a tiez preskiimania procesného postupu v trestnom konani.

24. Najvyssi sud sa vsulade sprislusSnymi doktrinami vysporiadal s otdzkou spravnosti
pouzitej pravnej kvalifikacie skutkov kladenych stazovatelovi za vinu. Najvyssi sud,
poukazujuc na prislusné zakonné ustanovenia, pripomenul, ktoré do uvahy prichaddzajuce otazky
v tejto suvislosti je vramci dovolania opravneny preskimavat (nie spravnost a Uplnost
skutkovych zisteni, ITI. US 65/2018).

25. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie
veci naleZite interpretoval a aplikoval, jeho tivahy v ramci dovolacieho prieskumu vychadzaj
z konkrétnych ~ faktov, su  logické, celkom legitimne apravne  akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych
zékonnych ustanoveni je napadnuté uznesenie aj nalezite odovodnené.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zikladného priava na sidnu aind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spihat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika  konania. Podstatou je, aby postup sudu bol vsulade so zdkonom,
aby bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskiimatel’né a nearbitrarne. Ak postup sudu spiiial uvedené poziadavky, nema ustavny sid dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav a slobod
(1. US 50/04, TI.US 162/05). Ustavny sid vdanom pripade nezistil pri¢inna savislost
medzi napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu anamietanym poruSenim prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, a preto ustavny sud netplnt ustavni st'aznost’
stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

27. Stazovatel' ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom.
Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 ZoUS
je potrebné kumulativne splnit’ tri podmienky: a) existencia ziadosti o ustanovenie



pravneho zéstupcu, b) majetkové pomery oddvodnujuce takito ziadost’ a to, Ze c) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

28. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost' je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
uvedeny zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Zziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

29. Ustavny sud preto konstatuje, Ze staZovatel nesplnil podmienky na ustanovenie advokaita,
a preto jeho ziadosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



