SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 575/2018-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sajado-sk, s. r. o., Rajskd 15/A,
Bratislava, zastupenej spolocnostou KUTAN & PARTNERS s. r. o., Rajska 15/A,
Bratislava, konajucou prostrednictvom advokatky JUDr. Doroty Durianovej, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Bratislava III €. k. 25 Cb 150/2013-195
z 18. maja 2015, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 329/2015-273
z11. m4ja 2017 awuznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obdo 17/2018 z 12. jina 2018 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Sajado-sk, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. septembra 2018 dorucend staznost obchodnej spolocnosti Sajado-sk, s. r. o,

Rajska 15/A, Bratislava (d’alej len ,staZzovatel'ka*), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozsudkom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
25 Cb 150/2013-195 z 18. maja 2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 1 Cob 329/2015-273 z 11. méja 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 17/2018 z 12. jina 2018,
ktorou stazovatel’ka ziada vydat tento nalez:

1. Zakladné pravo spolocnosti Sajado-sk, s. r. o., so sidlom Rajska 15/4, 811 08
Bratislava — mestskda cast’ Staré Mesto, ICO: 44 837 364, zapisanda v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, Viozka 59314/B, v mene ktorej kond Yiyu Zhou,
konatel, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené boli.

2. Zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/17/2018
zo dna 12. 06. 2018, zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k.
1Cob/329/2015-273 zo dna 11. 05. 2017, zrusuje Rozsudok Okresného sudu Bratislava 111
pod C. k. 25Cb/150/2013-195 zo dna 18. 05. 2015, a vec vracia Okresného sudu

Bratislava IlI, aby v nej znovu konal a rozhodol. “

2. Ako zo staznosti doruCenej uUstavnému sudu a z k nej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatelka bola ako Zalovanad ucastnickou konania pred okresnym stidom
sp. zn. 25 Cb 150/2013, v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ _ (dalej
len ,,zalobkyna*), domahala proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 11 550,45 € z titulu
neuhradenej ceny diela. Stazovatel’ka ako objednédvatel’ka a zalobkyna ako zhotovitel'ka
uzatvorili Ustne zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie a montaz krytej
vonkajSej terasy v prevadzke stazovatel’ky v obchodnom komplexe Eurovea Bratislava.
Zhotovenie diela zalobkyiia vyuctovala stazovatelke faktarou ¢. 092010 podla stpisu
dodan¢ho tovaru a vykonanych prac celkovou sumou 56 223,48 €. Po odpocitani
stazovatel’kou uhradenej zalohy mala stazovatel'ka doplatit’ sumu 19 321,66 €, z ktorej
uhradila sumu 7 771,21 € anezaplatend ostala suma 11 550,45 €. Stazovatelka sa
v priebehu konania pred okresnym sidom brénila tym, Ze suma 11 550,45 € zodpoveda
zlave z ceny diela, narok na ktoru jej vznikol v dosledku chybného vykonania diela
zalobkynou. Poukézala na to, ze Zalobkyna si nesplnila povinnost” vykonat’ dielo riadne

a v€as. Stazovatelka dielo z tohto dovodu neprevzala. Preberaci protokol diela



z 15. decembra 2010 (d’alej aj ,,protokol*) bol podpisany iba zalobkytiou a vyplyva z neho
supis vad diela (vady na vonkajSej zahradnej terase: ,, 1. pismend na stlpoch Sajado
na cervenii vypli, 2. zakrytovanie pity stlpov, 3. zvod vody opravit, 4. povrchovd iprava
po zime Ix*“; vady na bare vonkajSej terasy: ,, 1. oprava pismen na Sajado podla fontu;
2. Cierne bocné steny baru, 3. ak sa bude menit plafon, oprava tiahel na rampe baru*).
V protokole sa zalobkyna zaviazala zacat’ v lehote 30 dni s odstraflovanim vad a tieto
odstranit’ do 7 dni, ¢o sa vSak nikdy nestalo. V priebehu sudneho konania si staZzovatel'ka
listom z 1. jula 2014 uplatnila narok na zl'avu z ceny diela z titulu jeho skrytych vad, ktoré
boli zistené az v Case po odovzdani diela a ozndmené boli zalobkyni najneskér na osobnom
stretnuti 17. jula 2012. Zalobkytia predlozila okresnému siudu mail zo 17. jala 2012, ktory
zaslal jej pravny zastupca st'azovatel'ke a v ktorom jej predlozil ponuku s tym, aby uhradila
zalobkyni sumu 9 000 € a zvySok vo vyske 2 550,45 € zostane ako zadrzné do doby
odstranenia vad, priCom k zoznamu vad sa vyjadri Zalobkyna po tom, ako jej bude
stazovatel’kou predlozeny, pretoze dosial eviduje len tie vady, ktoré boli uvedené
v protokole. Pre pripad, Ze existuju relevantné vady nad rdmec tych, ktoré uz boli

spomenuté, ziadala zalobkyna stazovatelku o ich predlozenie a pisomné¢ zdovodnenie.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cb 150/2013-195 z 18. maja 2015 Zzalobe
zalobkyne Ciastone vyhovel. Stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu 7 550,45 €
s urokom z omeSkania od splatnosti faktury, priznal Zalobkyni pomerni ndhradu trov
konania a vo zvySku Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze stazovatelka si riadne uplatnila vady
diela uveden¢ v protokole, zZalobkyna ich uznala a zaviazala sa ich odstranit, k comu vSak
nedoslo. Stazovatel'ka nasledne vyzyvala listami Zalobkynu na ich odstranenie a uplatnila si
z tychto vad riadne ndrok na zlavu z ceny diela, priCom uviedla, Ze ako zlavu si bude
uplatiiovat’ sumu 11 550,45 € (list stazovatel’ky z 19. jula 2013). Podl'a ndzoru okresné¢ho
sudu stazovatel’ke vzniklo pravo na zl'avu z ceny diela v désledku nepodstatného porusenia
zmluvy dodavkou chybného diela zmysle § 437 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*), ked’ vady diela
uplatnila stazovatel'ka v preberacom protokole z 15. decembra 2010. Vo vztahu k ostatnym
vadam diela tvrdenym stazovatel'kou okresny sud dospel k zéveru, ze neboli reklamované

pravne relevantnym spdsobom podla § 562 Obchodného zdkonnika, t. j. bez zbyto¢ného



odkladu po tom, ako boli po odovzdani diela zistené (vada skritenia podlahy sa prejavila uz
v marci 2011). Tieto vady boli zdkonnym sposobom stazovatel’kou reklamované az listom
z 1. jala 2014. Pretoze stazovatelka ziadnym sposobom v konani nepreukazala, Ze jej
vznikol narok na zl'avu z ceny diela v sume 11 550,45 € a okresny sud povazoval s ohl'adom
na charakter vad uvedenych v preberacom protokole takuto zlavu za neprimerant, t. j.
nezodpovedajucu rozdielu medzi hodnotou, ktorti by malo dielo bez vad, a hodnotou, ktora
malo dielo s vadami, ako aj preto, Ze vady uvedené v preberacom protokole nebranili
podstatnym spdsobom v uZzivani diela, urcil okresny sud vysku zl'avy tivahou a st'azovatelke
priznal zl'avu v sume 4 000 €. Prihliadol i1 na to, Ze Zalobkyna mala ochotu stazovatel’ke
urita zl'avu poskytnut’. Stazovatelkou navrhované znalecké dokazovanie na urcenie vysky
zlavy okresny sud nevykonal ,,z dovodu hospodarnosti konania, pretoze trovy znaleckého
dokazovania by s najvicsou pravdepodobnostou boli v nepomere k predmetu konania*.
Pokial’ stazovatel'ka navrhla na pojednavani 18. maja 2015 pojednavanie odrocit’ pre ucely
uplatnenia a vySpecifikovania kompenzacnej namietky a vyjadrenia k dékazom, jej ndvrhu
okresny sud nevyhovel, ,, pretoze vzhladom na dizku konania a priebeh dokazovania mala
moznost takymto sposobom postupovat uz skor a teda sud takyto navrh posudil ako ucelovy

s cielom oddialit rozhodnutie vo veci samej. “.

4. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie. Namietala nevykonanie
znaleckého dokazovania, ktoré malo stanovit’ hodnotu, o ktort sa zniZila cena diela jeho
dodanim s vadami. Uviedla, Ze nie je rozhodujuce, ¢i jej vady diela podstatnym spdsobom
branili v uZivani diela, alebo nie, pretoZze povinnostou zalobkyne bolo dodat’ dielo riadne
a bez vad. Pokial' okresny sud stanovil vySku zlavy odhadom sumou 4 000 €, jej vyska
nezodpovedd ani uz prv dohodnutej zl'ave so zZalobkytniou, ktorda bola v sume 6 000 €.
Vytykala okresnému sudu, Ze jej neumoznil pisomne sa vyjadrit’ k veci, ked’ rozhodol uz
na pojednavani 18. maja 2015. Z predlozenych dokazov na tomto pojednavani vyplynula
eventudlna moznost’ na uplatnenie d’alSich narokov v rdmci tohto konania, a to napriklad
na ndhradu Skody vzniknutej z titulu omeSkania s dodanim diela. V case posledného
pojednavania, ked’ uvedené skutocnosti vysli prvykrat najavo, normy procesné¢ho prava este
neupravovali akukol'vek koncentracni zasadu. Okresny sad nespravne uzavrel, ze

vykonanim diela s vadami doSlo iba k nepodstatnému poruSeniu zmluvy o dielo, pretoze



zakladnymi poZiadavkami st'aZovatel'ky pre dodanie diela boli rychlost’ (stihnutie sezony)
a kvalita. Stazovatel'’ka nestihlasila ani s prenesenim dokazného bremena na jej stranu, ktoré

povazovala za rozporné so zakladnymi procesnymi pravidlami.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cob 329/2015-273 z 11. maja 2017 rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.
KonStatoval, Ze okresny sud dostatocne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané
dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Krajsky sud zdoraznil, Ze stazovatel’ka
neuniesla dokazné bremeno, pokial’ ide o vysku jej naroku z titulu zlavy z ceny diela
za vady, a okresny sud spravne prihliadol iba na vady uvedené v protokole, pretoZe in¢ vady
neboli riadne reklamované. Urcenie vySky zl'avy sumou 4 000 € zodpovedalo obsahu spisu

a nariadit’ na tito otazku znalecké dokazovanie povazoval za nehospodéarne aj krajsky sud.

6. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 Cb 150/2013-195 z 18. mgja 2015 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 1 Cob 329/2015-273 z 11. méja 2017 nadobudol
pravoplatnost’ 14. augusta 2017.

7. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala, Ze
odovodnenie rozsudku okresného sudu tykajice sa urCenia hodnoty diela z dovodu
neodstranenia jeho vad a vysky poskytnutej zl'avy nie je dostatocné. Okresny sid nevzal
do ivahy dokazy, ktor¢ okrem in¢ho preukazovali pokles trzieb stazovatelky.
Z predlozenych dokazov nemohol urcit, o akd hodnotu sa znizila cena diela z dovodu
neodstranenia jeho vad a nedorobkov. Tento postup mohol mat’ za nésledok vadu konania,
ktora je neodstranitel'na a ktorej dosledkom je zmétocnost’ konania. Vysledkom vyc¢islenia
vysSky Skody v rozsahu uslého zisku mala byt kompenzatnd namietka, ktoru chcela
stazovatel’ka pouzit. Ak okresny sud priznal staZzovatel'ke narok na poskytnutie zlavy
z ceny diela, mal riadne vykonat’ dokazy pre nélezité¢ stanovenie hodnoty, o ktorl sa cena
diela znizila. Ak takto nepostupoval, doSlo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy
proces. Krajsky sud sa mal s dokazmi navrhnutymi stazovatel'kou vysporiadat’ alebo ich

nevykonanie presved€ivo oddovodnit. Konajice sudy svojim postupom stazovatelke



znemoznili realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces, pretoze sa s lou navrhnutymi dokazmi na stanovenie vysky
zl'avy z ceny diela nevysporiadali a ani ich nevykonanie riadne neoddvodnili. Stazovatel’ka
uplatneny narok na ndhradu skody v rozsahu uslého zisku nemohla skor riadne Specifikovat
a riadne odovodnit’. Okresny sud jej to neumoznil, hoci mu boli dokazy (trzby) predlozené

az na poslednom pojednéavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obdo 17/2018 z 12. jana 2018 dovolanie
stazovatel’ky podla § 447 pism. c) CSP odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, pretoze zistil, Ze postupom krajského sudu ani
okresného sudu k stazovatel'kou namietanej vade zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP

nedoslo.

9. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn 3 Obdo 17/2018 z 12. juna 2018 nadobudlo
pravoplatnost’ 12. jula 2018.

10. Stazovatel’ka staznost’ doru¢ent ustavnému sudu na porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k.
25 Cb 150/2013-195 z 18. maja 2015, rozsudkom krajského stdu €. k. 1 Cob 329/2015-273
z 11. méja 2017 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 17/2018 z 12. juna 2018
odovodnila tym, Ze rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu st arbitrarne,
nedostato¢ne odovodnené a zalozené na nespravnom vyhodnoteni vysledkov dokazovania.
Po tom, ¢o na jednotlivych pojedndvaniach boli vypocuti konatelia Zalobkyne
a stazovatel’ky a svedok ||} S (brat konatela Zalobkyne, ktory celu stavbu
riadil), d’al§i svedkovia boli vypocuti az na poslednom pojednédvani — manzel konatelky
stazovatel’ky a svedkynia ||| N . manazérka stazovatelky, ktord nastipila
do prevadzky v novembri 2011, zicCastnila sa rokovani so Zalobkyiiou vratane stretnutia
17. jala 2012 a vo svojej vypovedi potvrdila, Ze predmetom tohto rokovania boli aj d’alSie
vady, ako aj to, Ze sama opakovane vyzyvala zalobkyiiu na odstranenie vad. Svedkyna
B i cdlozila pri svojom vysluchu listinné dokazy a fotografie, ktoré boli pre

vec vyznamne. Okresny sud vSak na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skoncené.



Pri hodnoteni dokazov priznal okresny sud vacsi vyznam mailu pravneho zastupcu
zalobkyne zo 17. jula 2012 a skuto¢nosti, Zze stazovatel’ka nan nereagovala, nez vypovedi
svedkyne - a nou predlozenym dokazom. Pritom préve na rokovani 17. jala 2012
doslo k vytknutiu vad zalobkyni. Stidy nevzali dostatocne do tivahy ani to, Ze konatel'ka
stazovatel’ky a jej manZel su ¢inskej narodnosti a pri komunikacii so Zalobkynou sa
z dovodu jazykovej bariéry spoliehali na to, Ze vSetky Ustne vytknuté vady diela budu
zalobkynou riadne spisané do protokolu. K poruseniu prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
doslo aj nevykonanim stazovatelkou v podani z 8. jula 2014 navrhovaného znaleckého
dokazovania na otazku skuto¢nej vysky zlavy z ceny diela, na ktord mala stazovatel'ka
narok. Pritom vyznamné je 1 to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dielo malo aj
iné vady. Aj manzel konatel'ky staZzovatel'’ky uviedol d’alSie vady, okrem iného aj kvalitu
dreva, ktora nebola taka, ako bola pozadovand, ked’Ze po zime sa drevo zmenilo. Znaleckym
dokazovanim by bol preukdzany 1 rozsah vad diela. Prave vykonanie znaleckého
dokazovania bolo tym dokaznym prostriedkom, ktory mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory zinych vykonanych dékazov nebolo mozné bezpecne ustalit.
NavySe rozsah vad vyplyva aj zo znaleckého posudku, ktory na poslednom pojedndvani
predlozila svedkyna ||} I 2 ktory si nechala vyhotovit’ stazovatel’ka v juli 2012.
Aj z dalSieho listinného dokazu predlozeného touto svedkynou, a to cenovej ponuky
na opravu vad diela || | | . - (2. m4ja 2015, ktora si vyziadala
stazovatel’ka, je zrejmé, aké vady dielo malo a aké naklady si vyzadovalo ich odstranenie.
Rovnakéd svedkyna predlozila i prehlad trzieb stazovatelky, ktory preukazoval usly zisk
stazovatel’ky v dosledku omesSkania zhotovitel'a. Tieto vSetky predlozené dokazy mali byt
okresnym sudom zohladnené a st'azovatel'ke mal byt ponechany priestor na vyjadrenie sa
k nim, pretoze jej pravny zastupca sa s nimi nemohol ani riadne oboznamit’. Okresny sud
vyhodnotil vysledky dokazovania svojvol'ne a v rozpore s principmi hodnotenia dékazov.
Pokial’ za tejto situacie neposkytol ochranu stazovatel'ke krajsky sud ani najvyssi sud, aj ich
postupom a rozhodnutiami preto doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel’ky na stidnu

ochranu.



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sid navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Stazovatelka namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy jednak rozsudkom

okresného sudu €. k. 25 Cb 150/2013-195 z 18. maja 2015 a jednak rozsudkom krajského



sudu €. k. 1 Cob 329/2015-273 z 11. méja 2017 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Obdo 17/2018 z 12. jina 2018.

17. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staznosti stazovatelky, ktora

smerovala proti rozsudku okresného sudu €. k. 25 Cb 150/2013-195 z 18. maja 2015.

18. V citovanom c¢l. 127 ods. 1 uGstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla
ktorého ustavny sid moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemédze domahat’ ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

19. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 25 Cb 150/2013-195 z 18. méja 2015 bolo
pripustné odvolanie, o ktorom patrilo rozhodnut’ krajskému stdu. Stazovatel’ka odvolanie
podala a rozhodol o nom krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Cob 329/2015-273 z 11. méja 2017.
Ustavny sad preto staznost’ stazovatel’ky v asti smerujicej proti rozsudku okresného stdu
¢. k. 25 Cb 150/2013-195 z 18. maja 2015 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uistavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci.



20. Odlisna je situdcia vo vztahu k rozsudku krajského stdu €. k. 1 Cob 329/2015-
273 z 11. mgja 2017 a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 17/2018 z 12. jana 2018,

na preskumanie ktorych je pravomoc ustavného stidu dana.

21. Stazovatel’ka tvrdi, Ze k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy tymito rozhodnutiami doSlo v désledku ich nedostatocného
odovodnenia, ich arbitrarnosti a svojvolnosti danych nespravnym vyhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania, nevykonanim stazovatel’kou navrhovaného znaleckého
dokazovania na urcenie vysky zl'avy z ceny diela, ako aj v dosledku toho, Ze okresny sud
v poradi Sieste pojednavanie na Ziadost’ staZovatel'ky neodrocil, ale vo veci rozhodol, ¢o
stazovatel’ke znemozZnilo reagovat’ na dokazy predlozené svedkynou || GG 22

na tomto pojednavani a ich obsah zohl'adnit’ v kompenza¢nej namietke.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

23. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).
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24. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho ulohou nie je posudzovat vhodnost
a uéelnost vykladu prisluného pravneho predpisu vieobecnym stdom. Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je tstavne udrzatelny, t. j.
¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny sud
nezostulad’uje rozdielnu judikatiru vseobecnych stdov (m. m. IV. US 342/2010,
II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, 1II. US 11/2014). Ustavny sud zddraziiuje, Ze nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinadrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Posudenie veci v§eobecnym siidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.

25. Ustavny sud konstatoval uZ i to, Ze skutkové zavery vieobecného stidu mozu byt
predmetom jeho preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov

26. Krajsky sud v odovodneni rozsudku €. k. 1 Cob 329/2015-273 z 11. maja 2017
uviedol, ze sa s dovodmi rozsudku okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, poukazal
na ne, konStatoval ich sprdvnost’ a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil: ,, Sud prvej instancie mal na zaklade vysledkov
dokazovania za preukazané, zZe strany sporu uzavreli zmluvu o dielo, pricom Zalobca
vyuctoval cenu diela okrem iného aj fakturou ¢. 0092010, z ktorej bol neuhradena suma

11.550,45 eur. Zalovany si v ramci svojej obrany uplatnil voci Zalobcovi kompenzacnii
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namietku, a to do vySky Zalobcom uplatneného naroku z titulu ndaroku na zlavu z ceny diela.
Ako spravny mozZno potom hodnotit postup sudu prvej insStancie, ktory sa zaoberal
dovodnostou naroku Zalovaného z titulu zlavy z ceny diela za vady, ktoré neboli Zalobcom
v primeranej dodatocnej lehote odstranené, pricom bolo na Zalovanom, aby svoj ndrok
uplatneny z titulu vad diela osvedcil relevantnymi dokaznymi prostriedkami. Ako vyplyva
z predlozeného spisu, sud prvej instancie prijal zaver, Ze Zalovany si uplatnil voci Zalobcovi
riadne narok z titulu vad diela, a to listom zo dna 11.5.2012. Pri urcovani vysky zlavy
prvoinstancny sud postupoval spravne, ked posudzoval iba tie vady, ktoré boli uvedené
v preberacich protokoloch, kedZe nebolo v konani preukdzané, ze iné vady okrem tych,
ktoré boli dna 21.12.2010 spisané, boli reklamované pravne relevantnym sposobom podla
§ 562 Obchodného zakonnika, tj. bez zbytocného odkladu po tom, ako boli tieto vady
po odovzdani predmetu diela zistené. Pokial ide o vysku zlavy z ceny diela dodaného
s vadami, konajuci sud tuto ustalil na sumu 4.000 eur, ktoru povazZoval za primeranu
vzhladom na charakter reklamovanych vad. Pri urceni vysky zlavy vychadzal prvoinstancny
sud aj z predchadzajuceho spravania sa stran sporu a z ich vypovedi v ramci sudneho
konania. Je nutné uviest, Ze takyto postup sa neprieci jednotlivym ustanoveniam
Obchodného zakonnika upravujucim tento druh naroku z vad diela a sucasne, Ze vykonanie
znaleckého dokazovania za ucelom urcenia vysky zlavy sa javi byt nehospodarne, ako

uviedol aj prvoinstancny sud. “

27. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 17/2018 z 12. juna 2018 najprv
pripomenul, Ze ,,dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odoévodnit iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak
dovolatel (resp. jeho pravny zdstupca spisujuci dovolanie) uvedenym sposobom
nepostupuje, dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, co
Jje dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..
Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v com konkrétne spociva dovolatelom tvrdend
vada zmdtocnosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016
nie je opravneny nahradzat pasivitu dovolatela, resp. nahradzat ukony, ktoré bol povinny

uskutocnit’ jeho prdvny zdstupca ako osoba znald prava a hladat v texte dovolania,
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pripadne v predlozenom spise, co by pripadne mohlo predstavovat vadu zmdtocnosti podla
ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie z 24. augusta 2017, sp. zn.
30bdo/19/2017). Dovolaci dévod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.
iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym
procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj
sud prvej instancie) znemoznil uskutocnovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesne prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud

prvej instancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociniovat. “.

28. Pokial' stazovatel’ka argumentovala nedostatonym odoévodnenim rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu, najvyssi suad uviedol, Ze ,,v tejto casti nie je dovolatelom
tvrdeny dovolaci dovod odovodneny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Z obsahu
dovolania Zalovaného nevyplyva, realizaciu akych konkrétnych procesnych prav mu mal
odvolaci sud nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia znemoznit' v takej miere, Ze malo
dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto nie je opravneny
posudzovat pripustnost’ podaného dovolania s ohladom na namietanu nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu. Nad ramec uvedeného dovolaci sud osobitne k casti
dovolania, v ktorej bolo namietané nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie tykajuce sa urcenia hodnoty ceny diela z dovodu neodstranenia jeho vad
a nedorobkov a vysky poskytnutej zlavy, dava zZalovanému do pozornosti, Ze uvedent
namietku nevzmiesol v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie. V tejto suvislosti
zostavaju aktualne zavery judikatu R 39/1993, podla ktorého podmienka pripustnosti
dovolania nie je splnend, ak sa strane znemoznila realizdcia jej patriacich procesnych prav
(iba) pre cast konania a do takej miery, Ze strana ndsledne mohla uplatnit' svoj vplyv
na vysledok konania napr. tym, ze mohla podat proti rozsudku, ktory jej bol riadne

‘

doruceny, odvolanie. .
29. Pokial’ stazovatel'ka v dovolani argumentovala nevykonanim fiou navrhnutych

dokazov, ktoré predlozila okresnému stidu na poslednom pojednédvani a ktoré mali podla jej

nazoru preukazat, Ze dodanim diela Zalobkynou s vadami staZovatel’ke vznikla Skoda,
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najvyssi sud najprv pripomenul, Ze v dovolacom konani «nie je oprdvneny preskumavat
spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdavneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinsStancného a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie - vid ustanovenie § 442
C.s. p. (,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*®).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.». Dalej najvyssi sud
odkazal na skorsiu rozhodovaciu prax (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 40/2017
zo 7. decembra 2017), v ktorej vyslovil, ze ,, povinnostou sudu je v odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviest, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (ustanovenie § 157 ods. 2
O. s. p. ucinného do 30. juna 2016, rovnako aj § 220 ods. C. s. p.). Povinnost' v zmysle
uvedeného ustanovenia ma sud vo vztahu k tym dokazom, ktoré strana navrhla a ktoré mali
sluzit’ na preukdzanie tvrdeni strany tykajucich sa predmetu sporu. Uvedené vyplhyva aj
z judikatury ESLP, v zmysle ktorej z prdva na spravodlivé sudne konanie vyplhva aj
povinnost vseobecného sudu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avsSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie ESLP
Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993). Pokial’ procesny navrh strany sporu (vrdtane
navrhu na vykonanie dokazovania) nema suvis s predmetom prejednavaného sporu a nemd
vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou sudu dat’ strane odpoved’ na to, preco
procesnému navrhu strany nevyhovel. “. Najvyss$i sud sa s argumentaciou stazovatel’ky
nestotoznil a vychadzajlic zo zapisnice o pojednavani poukédzal na to, ze , Zalovany
na pojednavani konanom dna 18. mdja 2015 nepredlozil sudu prvej insStancie zZiadne dokazy
a ani nepodal Ziadny navrh na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania. Jednotlivé listiny
zalozila do sudneho spisu svedkyria || NG co povrdil samomy pravny zdstupca
dovolatela (vid' strana 8 zapisnice z predmetného pojedndvania) a tento iba vseobecne
uviedol, Ze trva na pokracovani v dokazovani (vid' strana 9 zadpisnice z predmetného
pojedndvania). NavySe pozornosti dovolacieho sudu neuslo, Ze v dovolani dovolatel
uviedol, ze tymito dokazmi mal byt preukdazany jeho narok na ndahradu skody (v podobe
uslého zisku), ktory vsak nebol predmetom prejednavaného sporu. Predmetom sporu bol
vwlucne narok zalobcu na zaplatenie casti ceny diela, resp. ndarok zalovaného na zlavu z

‘

ceny diela z dovodu dodania diela zalobcom s vadami. “.
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30. Najvyssi sud dalej vo vztahu k tvrdeniam staZzovatel'ky o pripustnosti jej
dovolania, pokial' stazovatel’ka namietala, Ze okresny sud a krajsky sid sa vobec
nezaoberali fiou uplatnenym narokom na nahradu Skody, uviedol, Ze tito dovolacia
namietka neobstoji, pretoze ,,je v rozpore s obsahom predlozeného sudneho spisu
a dovolaci sud ju vyhodnotil ako zavadzajucu... Zalovany si proti ndroku Zalobcu
na zaplatenie ceny diela kompenzacnu namietku v podobe naroku na ndahradu Skody
neuplatnil. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani z 18. maja 2015 na sude prvej
inStancie, na ktorom pravny zdstupca Zalovaného uviedol, Ze sumu, ktoru si bude
uplatiovat’ ako usly zisk, len upresni (strana 7 predmetnej zapisnice). Vychadzajuc zo
skutocnosti, zZe zalovany si riadne v konani pred sudom prvej instancie neuplatnil
kompenzacnu namietku v podobe naroku na nahradu skody, konajuce sudy sa s predmetnou
kompenzacnou namietkou nemohli zaoberat, kedZe o jej obsahu a dovodoch nemali Ziadnu
vedomost. Sud prvej instancie a aj odvolaci sud sa v dovolanim tvrdenym narokom
zalovaného na ndahradu skody nezaoberali nie z dovodu ich nespravneho procesného
postupu, ale z dovodov, za ktoré zodpoveda vylucne zalovany, pripadne jeho prdvny
zastupca. Sud prvej inStancie pritom vo svojom rozsudku (na strane 17) skonstatoval, Ze
nevyhovel navrhu pravneho zastupcu zZalovaného na pojedndvani konanom dna 18. maja
2015 na odrocenie pojednadvania za ucelom uplatnenia a vyspecifikovania kompenzacnej
namietky. Dovolaci sud pritom poukazuje na skutocnost, ze Zalovany bol v celom konani
zastupeny prdavaym zdstupcom, ktory ho zastupuje aj v dovolacom konani, a ktory mal
Zalovanému zabezpecit kvalifikovanu pravnu pomoc. Uvedend skutocnost vyplyva z ¢lanku
11 ods. 3 Zadkladnych principov Civilného sporového poriadku - v zmysle ktorého advokat
ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii,
sa povazuje za schopného konat' s ndlezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou —
a zaroven aj z ustanovenia § 18 ods. 1 veta prva zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je advokat povinny pri vykone
advokacie chranit a presadzovat prdava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi.
Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva uvedené¢ho zdkona ukladd advokatovi povinnost

privykone advokdcie konat Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat vsetky prdvne
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prostriedky a uplatinovat’ v zaujme klienta vsetko, co podla svojho presvedcenia poklada za
prospesné. So zretelom na citované ustanovenia je dovodné ocakavat, Ze advokat ako
kvalifikovany pravny zdstupca urobi vsetko pre dosiahnutie procesného uspechu nim
zastupenej strany sporu a ze v procesnych ukonoch v priebehu sporového konania riadne
uplatni vsetky procesné naroky svojho klienta a oznaci, resp. predlozi vsetky dokazy na
preukdzanie tychto procesnych narokov. Z obsahu predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze
pravny zdstupca zalovaného vyssie uvedenym sposobom... nepostupoval, v dosledku coho
bol zalovany v spore neuspesny. Nasledne sa pravny zastupca Zalovaného v dovolani snazil

¢

preniest zodpovednost za svoje pochybenie na konajuce sudy, co je nepripustné. “.

31. Ustavny sud uznava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

32. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského
stdu a uznesenia najvyssieho sidu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasnt a zrozumitel'nt
odpoved’ na otazku, z akych dovodov povazoval rozsudok okresného sidu za vecne spravny
a z akych dovodov argumentacia v odvolani stazovatel’ky proti nemu nemohla obstat’.
Rovnako najvyss$i sid podrobne a presvedCivo vysvetlil, z akych doévodov povazoval
dovolanie stazovatel’ky za také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému nie je pripustné. Odovodnenie rozhodnuti krajského sudu 1 najvyssieho stdu preto
spiha vietky poziadavky vyplyvajiice zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.
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33. Stazovatel’ka sice v staznosti dorucenej tistavnému sudu tvrdila, Ze k poruseniu
jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo dojst’ aj uznesenim
najvysSiecho sudu, avSak pre toto svoje tvrdenie nepredlozila tUstavnému sudu Ziadnu
argumentaciu, ktorou by odoévodinovala rozpor postupu a zaveru najvyssieho sadu o potrebe
odmietnutia jej dovolania s principmi zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a v tejto suvislosti iba odkdzala na dovody uvedené vo vztahu k rozsudku
okresného sudu. Za tejto situacie ustavny sud vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu
konstatuje, Ze jeho dovody povazuje za dostatocné a priliechavé, pokial ide o zdver
najvyssieho sudu, podla ktorého staZzovatelka riadne nevymedzila dovolaci dovod, ako aj
pokial’ ide o posudenie priebehu posledného pojedndvania pred okresnym sudom
a konstatovanie najvysSieho stdu, podla ktorého nahrada skody stazovatel'kou v konani
proti Zalobkyni kompenzac¢nou namietkou uplatnena nebola, a preto sa ani okresny sud a ani

krajsky stid nemali dévod touto otazkou zaoberat’.

34. Vo vztahu k rozsudku krajského stidu stazovatelka v prvom rade namietala, Ze
krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania okresnym
sudom a dospel k zdveru, podla ktorého stazovatel'ka v konani nepreukézala fiou tvrdenu
vySku zl'avy z ceny diela a ani riadne uplatnenie narokov z inych vad diela, nez tych, ktoré
boli uvedené v protokole. Ani ustavny sud nema pochybnost o spravnosti postdenia
dokazného bremena okresnym sudom a krajskym sudom, ktoré zhodne vychédzali z toho,
ze pokial’ si stazovatelka uplatnila zlavu z ceny diela, bola povinnd preukazat’ jednak
dévodnost’ tvrdené¢ho naroku a jednak jeho vySku. Okresny sud i krajsky std povazovali
za preukazani dovodnost’ naroku na zl'avu z ceny diela iba vo vztahu k vaddm uvedenym
v protokole. Na iné vady tvrdené v konani staZovatel’kou neprihliadli, pretoZe stazovatel’ka
nepreukazala, Ze ich uplatnila v¢as. Ustavny std povazuje za ustavne konformné zistenie
vSeobecnych sudov, podla ktorého boli d’alSie vady stazovatelkou riadne reklamované az
listom z 1. jila 2014. Zmyslu a Ucelu pravnej Upravy narokov z vad potom zodpoveda
1 zaver okresného sudu a krajského stdu, podla ktorého stazovatelka si svoju povinnost’
vady oznamit’ v€as nesplnila. Pokial’ Zalobkyiia namietla tito skuto¢nost’ v sidnom konani,

nebolo st'azovatel'ke mozné naroky z d’alSich vad priznat’ (§ 428 Obchodného zakonnika).
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35. Stazovatelka d’alej namietala, Ze krajsky sad odobril postup okresného sudu,
ktory v poradi Sieste pojedndvanie na ziadost’ stazovatel’ky neodro€il, ale vo veci rozhodol,
¢o stazovatel’ke znemoznilo reagovat’ na dokazy predlozené svedkynou |G
az na tomto pojedndvani a pripadne podrobnejSie oddvodnit kompenzacni namietku.
Anivtomto postupe okresného sidu nenachddza ustavny sid naznaky poruSenia
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelky, ze
tymto postupom bola vylicend z moznosti uplatnit’ si naroky na nahradu Skody proti
zalobkyni kompenza¢nou némietkou, takyto narok dovtedy skutocne — tak, ako to uviedol
najvyssi sud — predmetom konania nebol a pokial’ ho staZzovatel'’ka mala zdujem predmetom
konania urobit’, mala na to v jeho skorSom priebehu dostatok ¢asu. Dokazom, na ktorom
hodlala stazovatel’ka zjavne tento narok zalozit’, boli svedkyiiou - predlozené
uctovné doklady samotnej stazovatelky, ktoré museli byt’ stazovatel’ke zname od zaciatku
konania. To isté plati vo vzt'ahu k stkromnému znaleckému posudku, fotografidm a cenovej
ponuke tretej osoby na odstranenie vad diela. Nie je preto uz vyznamné, ¢i tieto dokazy
pripadne neboli zname pravnemu zastupcovi staZovatelky. Pokial mali tieto dokazy
preukazovat’ existenciu d’alSich vad diela, pripadne ich rozsah, aj v pripade ich preukazania
bola rozhodujucou skutocnost’, Ze tieto d'alSie vady neboli riadne a vcas stazovatelkou

uplatnené.

36. Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze k poruSeniu jej zédkladného prédva na sudnu
ochranu doslo tym, ze okresny sid napriek jej navrhu nevykonal znalecké dokazovanie
na urcenie vysky zlavy z ceny diela, ani v tomto postupe okresného sudu a krajského stdu
nemozno vidiet' poruSenie zédkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Vyska zl'avy z ceny diela priznanej napokon st'aZovatel'ke okresnym sidom
sa vzt'ahovala iba na vady uvedené v protokole a zodpovedala ich popisu a charakteru tak,
ako boli v protokole uvedené. Urcenie vySky naroku tvahou stdu je tradicnym a ucelnym
intititom procesného prava, ktory prispieva k hospodarnosti a rychlosti konania. Pouzitie
tohto postupu je podmienené tym, Zze vysku naroku mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami alebo ju nemozno zistit’ vobec (§ 136 Obcianskeho stidneho poriadku, obdobne

§ 264 CSP). Uvaha (odhad) sudu vSak nesmie byt svojvolna a zaver sidu o tejto otazke
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musi byt odévodneny. Tento postup je mozny i v pripade, ak vySku ndroku moZzno urcit
znaleckym posudkom, avSak ndklady na jeho vypracovanie v porovnani s predmetom sporu
st v zjavnom nepomere. Podl'a ndzoru ustavného stidu podmienky pre urcenie vySky naroku
stazovatel’ky na zlavu z ceny diela tivahou (odhadom) sudu boli splnené a okresny sud
1 dostatoCne a preskimatelnym sposobom tento svoj postup odovodnil, najmid odkazom
na konkrétne okolnosti veci stazovatel'ky. Ostatne ani stazovatel’ka v staznosti dorucene;j
ustavnému sudu nepriniesla Ziadny argument, ktory by zdver o primeranosti vySky jej

naroku 4 000 € vyvratil alebo spochybnil.

37. Pretoze krajsky sud interpretoval aplikované ustanovenia pravnej upravy
sposobom, ktory nepovazuje Ustavny sud za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny,
a takymi nie s ani skutkové zavery krajského sudu vyvodené z vykonaného dokazovania,
rozhodnutie krajského sidu nie je z ustavného hladiska neospravedlnitel'né ani
neudrzatelné. Ustavny std preto nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym poru$enim
zakladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a postupom

krajského stidu pri rozhodovani o odvolani stazovatelky.

38. Vzhladom na uvedené tustavny sud staznost stazovatelky v Casti smerujicej
proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 329/2015-273 z 11. méja 2017 a uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 17/2018 z 12. jina 2018 odmietol podla § 25 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

39. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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