SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 768/2016-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ADMINISTRATEUR
JUDICIAIRE - KONKURSVERWALTER MANIK k. s., Narodna trieda 4, KoSice, pravne

zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA - ADVOKAT
s. 1. 0., Masarykova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rudolf Manik, PhD.,
MBA, ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 31 K 35/2014
zo 16. februara 2015, a takto

rozhodol:

Staznostt ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE - KONKURSVERWALTER MANIK

k.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 23. aprila 2015

dorucena staznost ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE - KONKURSVERWALTER
MANIK k. s., Narodna trieda 4, KoSice (dalej len ,staZzovatel'ka®, v citdciach a;j



,stazovatel™), pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD.,

MBA - ADVOKAT s. 1. o, Masarykova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 31 K 35/2014 zo 16. februara 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze «stazovatel je byvalym spravcom
I, - o za sprdveu bol
ustanoveny Okresnym sudom Kosice I sp. zn. 31 K 35/2014 z 18. 11. 2014. Dna 16. 2. 2015
bol stazovatel’ Okresnym sudom Kosice I pravoplatnym uznesenim sp. zn. 31 K 35/2014-84
odvolany z funkcie spravceu || KGR ‘o uze z dovodu ivdajného
zmarenia schodze veritelov vytycenej na 19. 5. 2015 (staZovatelka ma zrejme na mysli
Lwtycenej na den 8. 1. 2015°, pozn.) ako zdvazného poruSenia povinnosti sprdvcu.
Rovnako bolo predmetnym rozhodnutim zrusené uznesenie prvej schodze veritelov
z8. 1. 2015 o zvoleni zdstupcu veritelov. Zaroven dna 16. 4. 2015 uznesenim sp. zn.
31 K 35/2014 konajuci sud zvolal schédzu veritelov upadcu || KGN
v konkurze na den 19. 5. 2015. Tieto uznesenia nadobudaju pravoplatnost’ den nasledujuci

po dni zverejnenia v Obchodnom vestniku v zmysle § 199, ods. 9 ZoKR.».

Podl'a ndzoru staZzovatel'’ky okresny sid v napadnutom uzneseni zo 16. februara 2015
zjavne svojvolne a arbitrdrne vyklada ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), v dosledku ¢oho bola nezdkonne

odvolana z funkcie spravcu.

Stazovatel'ka nesthlasi s pravnym ndazorom okresného sudu, podla ktorého
k zavaznému poruSeniu povinnosti spravcu doslo tym, ze nedodrzala minimalnu zédkonnu
15-dnovu lehotu, ktora zdkon o konkurze a reStrukturalizécii vyzaduje medzi zvolanim
a konanim schddze veritelov. Podl'a tvrdenia stazovatelky tdto zakonna Iehota
v okolnostiach pripadu dodrzand bola. V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje, ze

«spravca zvolal schodzu veritelov upadcu na 8. 1. 2015, ale dozaista nie neskoro, ako o tom



uvazoval konajuci sud, ale s dostatocnym predstihom. Tato bola spravcom zvolana podla
zoznamu jeho Ziadosti zasielanych na publikaciu do Obchodného vestnika uz 18. 12. 2014
teda 21 dni pred konanim schodze veritelov! Nemozno dozaista dat za vinu sprdavcovi, Ze
Obchodny vestnik zverejnil oznam spravcu az 29. 12. 2014 t. j. po 11 dioch od prijatia
Ziadosti o publikdciu, technické probléemy redakcie Obchodného vestnika podla nas spravcu
nemozu zatazovat. VSetky ostatné publikacie sprdavcu boli zverejnené v lehote od 3 do
maximalne 6 dni (a to aj pocas obdobia sviatkov)... Okrem toho skutocnost, ze schodza
veritelov konana 8. 1. 2014 bola zvolana uz 18. 12. 2014 je expressis verbis z publikacie
Oznamenia o jej zvolani v Obchodnom vestniku ¢. 246/2014 zrejma, kedZe je toto
oznamenie datované prave 18. decembrom 2014. Toto spravca konajucemu sudu aj ozndamil
listom z 27. 1. 2015. Zdkon ¢. 7/2005 Z. z. totiz v § 34, ods. 4 uvadza, Ze lehota medzi
zvolanim a konanim schédze veritelov nesmie byt kratsSia ako 15 dni, co bolo dodrzané;
zdkon vyslovne neuvddza, Ze rozpdtie 15 dni ma byt medzi ,,diiom uverejnenia publikacie
v Obchodnom vestniku“ a ,,dnom jej konania*“. Konajuci sud si podla nas v Ziadnom

pripade nemoze osobovat pravo nejakého extenzivneho vykladu pravneho predpisu. ».

Stazovatel’ka sa z uvedeného dovodu nestotoziiuje s nazorom okresného sudu
uvedenym v napadnutom uzneseni zo 16. februara 2015, podl'a ktorého tidajné nedodrzanie
zakonnej 15-dnovej lehoty medzi zvolanim a konanim schdédze veritelov okresny sud

vyhodnotil ako zavazné porusenie povinnosti spravcu.

Podl'a stazovatel’ky ,,napadnuté rozhodnutie sudu je okrem toho nepreskumatelné,
pretoze z neho nevyplyva splnenie povinnosti konajucim sudom, Ze pred odvolanim spravcu
Jje sud povinny vypocut veritelsky vybor, ak je zvoleny a aspon 3 zabezpecenych veritelov
s najvyssim poctom hlasov. KedZe tato zakonnda podmienka splnend vobec nebola, mozno
pokladat’ uznesenie sudu za vyslovne nezakonné, pretoze postup sudu contra legem je
zrejmy z nedodrzania § 42, ods. 1 ZoKR teda toho, ci si sud splnil povinnost' vypocutia
veritelov v konkurze. Okrem toho v zmysle judikatury v tomto pripade bolo podla
stazovatela viac nez vhodné a ucelné, aby sa ako sprdavca mohol vyjadrit k svojmu

¢

odvolaniu z funkcie... *.



Podstata druhej namietky stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
31 K 35/2014 zo 16. februara 2015 smeruje proti zruSeniu uznesenia prvej schodze
veritelov o zvoleni zéastupcu veritelov z 8. januara 2015, ku ktorému dosSlo podla nej
v zjavnom rozpore so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti
stazovatel’ka argumentuje, Ze ,, toto uznesenie bolo vydané totiz na navrh udajného veritela
I - 2/ | 20!5. tio viak bo
podany po uplynuti zdkonnej 5-dnovej lehoty odo dna konania schodze veritelov konanej
8. 1. 2014 v zmysle § 35, ods. 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Okrem toho tento veritel nebol ani na
schodzi veritelov pritomny, ¢im nebola splnena podmienka uplatnenia odévodnenej
namietky veritelom na predmetnej schodzi. Na tieto skutocnosti sme konajuci sud upozornili
pisomne dna 26. 1. 2015, kde sme z predmetnych dovodov Ziadali spomenuty navrh
udajného veritela zamietnut. O existencii postavenia veritela mozno navyse pochybovat
s ohladom na skutocnost, Ze v konkurznom spise na sude sa nenachadzaju ziadne prihldasky
veritelov rovnako ako v spravcovskom spise, preto je relevantna aj namietka aktivnej
legitimacie veritela. Doposial’ totiz nebol spravcovi doruceny napriek jeho pisomnej
urgencii z 19. 1. 2015 spravcovsky spis ani prihlasky veritelov upadcu zo strany
byvalého spraveu || R Tcrto byvaly spravca navyse zvolal 1. schédzu veritelov
na 3. 11. 2014, o jej vysledkoch vsak nemame vedomost. Aktivne tak mal vystupovat
v predmetnom konani sud a to vrdtane zvolania schodze veritelov ex offo i nahradenia

(s

veritel'ského vyboru resp. zdastupcu veritelov svojou pésobnostou ako prislusny organ. “.

Stazovatelka tvrdi, Ze , pre takyto vyssie spomenuty postup sudu neexistuje Ziaden
zakonny dovod a ndprava rozhodnutia je skutocne moznd iba v intencidach jeho

ustavnopravnej ochrany... “.

Na zédklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Zakladne pravo spolocnosti ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE
KONKURSVERWALTER MANIK k. s. na sudnu a inu pravau ochranu vratane prdava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... uznesenim Okresného
sudu KosSice Izo 16. 2. 2015 sp. zn. 31 K 35/2014- 84 porusené bolo.



Zrusuju sa uznesenie Okresného sudu Kosice I zo 16. 2. 2015 sp. zn. 31 K 35/2014-
84 a uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 16. 4. 2015 sp. zn. 31 K 35/2014.

Spolocnosti ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE - KONKURSVERWALTER MANIK
k. s. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 663,88 €, ktoré je Okresny sud KoSice |
povinny zaplatit jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Spolocnosti ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE - KONKURSVERWALTER MANIK
k. s. sa prizndava ndhrada trov konania vo vyske 99,76 € za 2 ukony pravnej pomoci
a 41,49 € a 2 x rezijny pausal a 8,39 e, ktoru je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' na

‘

ucet pravneho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohoto rozhodnutia. ‘

Stazovatel'ka sicasne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tustavnom sude®) ulozil okresnému sudu, aby vydal ,,docasné opatrenie,
ktorym pozastavuje sa vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Kosice I zo dna 16. 4. 2015

sp. zn. 31 K 35/2014 o zvolani schodze veritelov upadcu |G

v konkurze... vytycenej na 19. maja 2015 a uklada sa Okresnému sudu Kosice I zdrZat' sa
zvolavania schédze veritelov upadcu || KGR v ok ze... az do skoncenia

konania o ustavnej staznosti na Ustavnom sude SR .

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti tistavny sud pripisom
z 11. méja 2015 poziadal okresny sud o vyjadrenie k staznosti. Predseda okresné¢ho stdu
vo svojom vyjadreni k staznosti z 21. mdja 2015 (1 SprV/195/2015) doru¢enom ustavnému
sudu 29. méja 2015 okrem iného uvadza:

,, Okresny sud KoSice I unesenim zo dna 16. 2. 2015 ¢. k. 31K/35/2014-84 odvolal
spravcu podstaty ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE KONKURSVERWALTER MANIK, k. s.
z dovodu, Ze zistil, Ze prva schodza veritelov zvoland ustanovenym spravcom sa konala dna
8. 1. 2015, teda este pred uplynutim zdkonnej 15 diovej lehoty v zmysle ust. § 34 ods. 4
ZKR a dospel k zaveru, zZe tu neboli dévody, aby schodza veritelov mohla hlasovat’ o volbe

zdastupcu veritelov.



Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dna 16. 2. 2015 ¢. k. 31K/35/2014 zvolal schédzu
veritelov za ucelom ustanovenia nového sprdavcu podstaty na den 19. 5. 2015 a schodza
veritelov sa dna 19. 5. 2015 uzniesla na ustanoveni nového spravceu || KGR
B o sidiom kancelarie |G

Podla vyjadrenia zakonného sudcu || EGERERER s:.dc:. Okresného sidu
Kosice I podla ust. § 34 ods. 4 ZKR, schodza veritelov sa zvolava uverejnenim oznamenia
v obchodnom vestniku, lehota medzi zvolanim a konanim schodze veritelov nesmie byt
kratsia ako 15 dni. V danom pripade bolo ozndamenie o zvolani schodze veritelov
uverejnené v obchodnom vestniku ¢. 246/2014 zo dna 29. 12. 2014 a prva schodza veritelov
sa konala dna 8. 1. 2015, teda este pre uplynutim 15 diovej zdkonnej lehoty v zmysle ust. §
34 ods. 4 ZKR.

Na zdklade vyssie uvedeného, kedZe spravca podstaty v danom pripade nedodrzal
zakonnu 15 dnovu lehotu medzi zvolanim a konanim schodze veritelov, sud zrusil uznesenia
prijaté na prvej schodzi veritelov konanej dna 8. 1. 2015 a zaroven odvolal spravcu
podstaty z funkcie. K odvolaniu spravcu podstaty doslo z dovodu, Ze takéto konanie spravcu
sa podla pravneho nazoru konajuceho sudcu povazuje za zdvazné porusenie povinnosti

(s

spraveu.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu je pripojené pisomné vyjadrenie zakonného
sudcu k vecnej stranke st'aznosti stazovatel’ky, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., K vyjadreniu stazovatela tykajuceho konania sa schodze veritelov, kde uviedol, Ze
schodza veritelov bola sprdavcom zvoland podla zoznamu jeho Ziadosti zasielanych na
publikdciu do Obchodného vestnika uz 18. 12. 2014, teda 21 dni pred konanim schodze
veritelov, sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 34 ods. 4 zakona ¢. 7/2005, schodza veritelov sa
zvoldva uverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku, lehota medzi zvolanim a konanim
schodze veritelov nesmie byt kratSia ako 15 dni. Ozndmenie o zvolani schodze veritelov
musi obsahovat’ miesto, ¢as a predmet rokovania schodze veritelov. Aj napriek tvrdeniu
stazovatela, Ze oznamenie o zvolani schodze je datované prave 18. 12. 2014, sud sa musi
riadit' zdkonnou upravou, ktord presne Specifikuje, Ze schodza veritelov sa zvolava
uverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku. V tomto pripade nie je rozhodujuce, aky

datum je uvedeny na predmetnom oznameni o zvolani schédze, ale kedy bolo toto



oznamenie uverejnené v Obchodnom vestniku. V tomto pripade bolo oznamenie o zvolani
schodze uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 246/2014 zo dna 29. 12. 2014 a prva schodza
veritelov sa konala dna 08. 01. 2015, teda este pred uplynutim zakonnej 15-dnovej lehoty, v
zmysle ust. § 34 ods. 4 ZKR.

K vyjadreniu stazovatela, zZe udajné nedodrzanie zdkonnej 15-dnovej lehoty sud
arbitrarne vyhodnotil ako zdvazné porusenie povinnosti spravcu, sud uvadza, Ze povinnost
zvolat schodzu veritelov a zabezpelit riadne vedenie schodze veritelov je jednou
zo zdkladnych povinnosti spravcu. Nakolko sprdavca v uvedenom pripade nedodrzal
zakonnu 15-dnovu lehotu medzi zvolanim a konanim schédze a zvolal schédzu na den 08.
01. 2015, teda skor ako predmetna lehota uplynula a konanie prvej schodze veritelov pred
uplynutim zdkonnej 15-dnovej lehoty mohlo mat vplhyv na jej konanie a na vysledok
hlasovania na tejto schodzi, sud zrusil uznesenie prijaté na prvej schodzi veritelov konanej
dna 8. 1. 2015, ktorym schodza veritelov zvolila zdstupcu veritelov a zdroven odvolal
spravcu z funkcie spravcu.

Z vyssie uvedeného sud povazuje takéto konanie sprdavcu za zdvaziné porusenie
povinnosti spravcu.

Stazovatel’ dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je nepreskumatelné,
pretoze z neho nevyplyva splnenie povinnosti konajicim sudom, Ze pred odvolanim spravcu
je sud povinny vypocut veritelsky vybor, ak je zvolany a aspon 3 zabezpecenych veritelov
s najvyssim poctom hlasov. StaZovatel uvadza, zZe nakolko takdto podmienka nebola
splnena vobec, mozno predpokladat uznesenie sudu za vyslovne nezakonné. K uvedenému
sud uvadza, zZe podla ust. § 200 ods. 2 ZKR, ak podla tohto zakona moze sud rozhodnut az
po vypocuti urcitej osoby, moze sud od jej vypocutia upustit, ak sa zdrzuje v cudzine alebo
hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Sud mozZe postupovat’ rovnako, ak pobyt tejto osoby nie
je znamy.

Z dovodu, ze spravca konkurznej podstaty || NN bo! vy ciarinuty zo zoznamu
spravcov konkurznej podstaty a tym mu vo vykonani prvej schodze veritelov branila
zdkonnd prekazka a teda tdto prva schodza bola zmarena, sud spravcu odvolal a kedzZe
hrozilo nebezpecenstvo z omeskania ustanovil nového spravcu: Administrateur Judiciiare
Konkursverwalter Manik k. s., ktory bol povinny riadne a vcas zvolat a viest' prvu schodzu

veritelov.



Rovnako potom, co bolo sudom zistené, zZe spravca: Administrateur Judiciiare
Konkursverwalter Manik k. s. tym, Ze zvolal schodzu na den 08. 01. 2015, teda skor ako
predmetna lehota uplynula a pretoze konanie prvej schodze veritelov pred uplynutim
zdkonnej 15-dnovej lehoty mohlo mat vplyv na jej konanie a na vysledok hlasovania na tejto
schodzi a tymto spravca zavazné porusil povinnosti spravcu - sud odvolal tohto spravcu -
bez vypocutia aspon troch nezabezpecenych veritelov - z funkcie sprdavcu prave s poukazom
na ust. § 200 ods. 2 ZKR a zdroven zruSil uznesenie prijaté na prvej schodzi veritelov
konanej dna 8. 1. 2015, ktorym schodza veritelov zvolila zastupcu veritelov.

Vzhladom na doterajsi priebeh konkurzného konania, ktoré ma tiez prebiehat’ bez
zbytocnych prietahov, ma sud za to, Ze i danom pripade pri odvolani staZovatela z funkcie
spravcu bolo na mieste pouzit ust. § 200 ods. 2 ZKR z dovodu nebezpecenstva omeskania.
Novo ustanoveny spravca podstaty upadcu ma totiz v konkurznom konani cely rad zdkonom
stanovenych povinnosti, od splnenia ktorych zavisi zdarny priebeh konkurzného konania.

K druhému vyroku napadnutého uzmnesenia, ktorym bolo zrusené uznesenie prvej
schodze veritelov o zvoleni zastupcu veritelov z 08. 01. 2015 stazovatel uviedol, ze ho sud
zjavne vydal v priamom rozpore so ZKR. Taktiez uviedol, Ze predmetné uznesenie bolo
vydané na navrh veritela _ ktory vsak bol podany po uplynuti
zdkonnej 5-dnovej lehote odo dia konania schodze veritelov konanej diia 08. 01. 2015.

Sud k uvedenému uvadza, zZe sud je povinny v zmysle ust. § 41 ZKR skumat
dodrZiavanie povinnosti spravcom aj ex offo a nie len na namietky niektorého z veritelov.

Vzhladom na vyssie uvedené opisanie skutocnosti predchadzajucich rozhodnutiu

sudu sud ma za to, ze rozhodoval v zmysle ZKR. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danej veci
vSeobecného sudu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia I. US 140/03, TIV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06,
I1. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost

skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravhym posudenim veci mozno uvazovat spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera tcel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené siidne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, 1. US 150/03, 1. US 301/06).

Uvedené pravne vychodiska uplatnil Ustavny std aj pri predbeznom prerokovani

staznosti stazovatel’ky.

Stazovatel’ka v staznosti podla ¢l. 127 tistavy namieta porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn.
31 K 35/2014 zo 16. februara 2015, ktorym bolo zrusené uznesenie prijaté na prvej schodzi
veritel'ov konanej 8. januara 2015 a stazovatel'ka bola odvoland z funkcie spravcu podstaty.
Stazovatelka namieta, Ze vSeobecny sud (okresny sud) pouzil svojvolny a arbitrarny vyklad

relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 34 ods. 4 a § 42 ods. 1).
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Ustavny std pripomina, Ze vyklad ustanoveni zdkona o konkurze a re§trukturalizacii
patri v zasade do vylucnej prdvomoci vSeobecného sudu. VSeobecny sud musi vykladat
a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom
zékladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno
toto ani iné zakladné prava obmedzit' sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.
Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym
privam a opravnenym zAujmom ucastnikov konania (obdobne III. US 271/05,
III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav si totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej)

v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

Zo staznosti, z jej listin a vyZiadaného spisu Ustavny sud zistil tieto skuto€nosti:

1. Okresny sud uznesenim sp. zn. 31 K 35/2014 z 28. jala 2014 vyhlasil na majetok
diznikca |, - c; len
,upadca®), konkurz, za spravcu ustanovil _, a podla

§ 106 zakona o konkurze a resStrukturalizacii uznal konkurz za maly.

2. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 6. augusta 2014 [uznesenie okresného
sudu sp.zn. 31 K 35/2014 z 28. jula 2014 bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku
C. 149/2014 z 5. augusta 2014 (§ 199 ods. 9 zakona o konkurze a restrukturalizécii)].

3. V Obchodnom vestniku ¢. 179/2014 z 19. septembra 2014 spravca zvolal prva
schodzu veritel'ov na 3. november 2014 v kanceldrii spravcu.

4. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému stidu 3. novembra 2014 ||| G
poziadal o odvolanie z funkcie spravcu z dovodu, Ze bol vyciarknuty ako osoba zo zoznamu
spravcov a nie je dalej spdsobily vykonavat’ spravcovské Cinnosti a ani zorganizovat
schodzu veritelov. Spravca zaroven pripojil aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 1471/2010/52/SKP-I z 2. oktobra 2014, ktorym sa || G
vyciarkuje zo zoznamu spravcov. Prva schddza veritel'ov, ktord sa mala konat’ 3. novembra

2014, sa z uvedenych dévodov nekonala.
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5. Uznesenim sp. zn. 31 K 35/2014 z 18. novembra 2014 okresny sud odvolal
spraveu | 2 stazovatelku ustanovil za nového spravcu podstaty. Na zaklade
predmetného uznesenia zverejneného v Obchodnom vestniku €. 225/2014 z 25. novembra
2014 zacala stazovatel’ka vykonavat’ svoju funkciu.

6. V druhej pisomnej sprave dorucenej okresnému sudu 30. decembra 2014
stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, ze 29. decembra 2014 bolo v Obchodnom vestniku
¢. 246/2014 zverejnené jej ozndmenie z 18. decembra 2014 o zvolani schddze veritel'ov na
8. januar 2015.

7. Dna 9. januara 2015 stazovatelka dorucila okresnému sudu zépisnicu z prvej
schodze veritelov konanej 8. januara 2015 podla § 35 ods. 6 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Z tejto zapisnice vyplyva, ze prvd schddza veritelov bola uznaSania
schopnd, ked’ze bol pritomny jeden veritel’, za zastupcu veritel'ov bol zvoleny -
_ (dalej len ,,zéstupca veritel'ov®). Z obsahu zdpisnice taktiez
vyplyva, Ze nebol podany navrh na ustanovenie nového spravcu.

8. Diia 20. januara 2015 faxovou spravou a 21. januara 2015 postou bol okresnému
sudu doru¢eny ndvrh veritela _
-, aby z dévodu nedodrzania zakonnej lehoty pre konanie prvej schodze veritelov
zrus$il uznesenia prvej schodze veritelov konanej 8. januéra 2015, ako aj uznesenia prvého
zasadnutia spravcu upadcu so zastupcom veritel'ov konaného 8. januara 2015. Predmetny
navrh bol zaslany aj k rukdm st’azovatel’ky.

9. Stazovatel’ka sa k navrhu veritel'a _ vyjadrila v pripise
z 26. janudra 2015, doru¢enom okresnému sudu 26. januara 2015, v ktorom tvrdi, Ze «ftento
navrh bol podany po uplynuti zakonnej 5-dnovej lehoty odo dna konania schodze veritelov
konanej 8. 1. 2014 (stazovatelka ma zrejme na mysli ,,8. 1. 2015, pozn.) v zmysle § 35
ods. 8 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. Okrem toho tento veritel nebol ani na schodzi veritelov
pritomny, ¢im nebola splnenda podmienka uplatnenia odovodnenej namietky veritelom na
predmetnej schodzi Z wuvedenych dovodov Ziadam navrh veritela zamietnut.». Svoje
stanovisko stazovatel’ka doplnila okresnému sudu v pripise z 27. januara 2015 (doru¢enom

okresnému sudu v ten isty den, t. j. 27. janudra 2015), v ktorom k navrhu veritel'a

_ uviedla, ze ,,schodza veritelov konana 8. 1. 2014 bola zvolana
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uz 18. 12. 2014 ako je to aj z publikdacie Oznamenia o jej zvolani v Obchodnom vestniku
C. 246/2014 zrejmé... ~.

10. Okresny stid napadnutym uznesenim zo 16. februdra 2015 zrusil uznesenie prijaté
na prvej schddzi veritelov konanej v prerokuivanej veci 8. januara 2015, ktorym schodza
veritelov zvolila zastupcu veritelov, na zdklade navrhu veritela _
_, odvolal stazovatelku z funkcie
spravcu podstaty a ulozil jej povinnost, aby novému spravcovi podstaty bezodkladne po
jeho ustanoveni predlozila podrobnu spravu o svojej ¢innosti a poskytla mu potrebnu

suéinnost’.

Podstata pravneho ndzoru okresného sudu v predmetnej veci je vyjadrend
v odovodneni napadnutého uznesenia takto:

,Novo ustanoveny sprdvca... oznamenim zo dna 18. 12. 2014, uverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 246/2014 dna 29. 12. 2014 zvolal schodzu veritelov na den
08. 01. 2015.

Zo zapisnice z prvej schodze veritelov zo dna 08. 01. 2015 vyplyva, Ze na prvej
schodzi veritelov sa zucastnil spravca a || KGR v zosvvend R
B 5y ivca skonstatoval, Ze schodza veritelov je uzndSaniaschopnd, kedZe bol
pritomny jeden z 5 veritelov upadcu prihlasenych do konkurzu. Sprdavca po predneseni
spravy o cinnosti spravcu a stave konkurzného konania pristupil k dalSiemu bodu
programu, k volbe zdstupcu veritelov. Nasledne sa pristupilo k hlasovaniu o jeho zvoleni,
pricom bolo jednomyselne (za hlasovalo 100 % pritomnych veritelov) prijaté uznesenie,
ktorym schédza veritelov zvolila za zastupcu veritelov ||| G Ve prve) schodzi
veritelov nebol podany ndvrh na ustanovenie nového spravcu a kedZe nebola podand
Ziadna namietka k vyssie prijatému uzneseniu, sprdavca schodzu ukoncil. Oznam o zvolani
schodze veritelov bol uverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 246/2014 zo dna 29. 12. 2014.
S poukazom na zapisnicu zo schodze veritelov zo dna 08. 01. 2015 a oznam o zvolani
schodze veritelov nebola dodrzand 15-dnova zdkonnd lehota medzi zvolanim a konanim
schodze veritelov.

Podla ust. § 33 ZKR, na ucely zistenia stanovisk veritelov prihlasenych pohladavok,

volby a odvoldvania clenov veritelského vyboru a vymeny sprdvcu sa pocas konkurzu
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zvoldavaju schodze veritelov. Na ucely vykonu svojich prav v konkurze si veritelia zistenych
nezabezpecenych pohladavok... volia na schodzi veritelov veritel'sky vybor.

Podla ust. § 34 ods. 4 ZKR, schodza veritelov sa zvoldva uverejnenim oznamenia
v Obchodnom vestniku; lehota medzi zvolanim a konanim schodze veritelov nesmie byt
kratsia ako 15 dni. Oznamenie o zvolani schodze veritelov musi obsahovat miesto, cas
a predmet rokovania schodze veritelov.

Podla ust. § 35 ods. 2 ZKR, pravo zucastnit sa na schodzi veritelov ma kazdy veritel
prihlasenej pohladavky. Predseda schodze mozZe povolit' ucast' na schodzi veritelov aj
upadcovi, Statutarnemu organu alebo clenovi Statutarneho organu upadcu alebo
zdkonnému zdstupcovi upadcu. Na poziadanie predsedu schodze su tieto osoby povinné sa
na schodzi veritelov zucastnit' a odpovedat na otazky predsedu schodze.

Podla ust. § 35 ods. 3 ZKR, schodza veritelov je uznasaniaschopnd, ak je pritomny
aspon jeden veritel oprdavneny na schodzi veritelov hlasovat. Schodza veritelov sa uznasa
nadpolovicnou vdcsinou hlasov pritomnych veritelov. Ak ide o volbu alebo odvolanie ¢lena
veritelskeho vyboru, schodza veritelov sa wuznaSa nadpolovicnou vdicsinou hlasov
pritomnych nezabezpecenych veritelov.

Podla ust. § 35 ods. 5 ZKR, predmetom hlasovania schodze veritelov moze byt len
zdleZitost' uvedenda v oznameni o jej zvolani. O inej zdleZitosti moze schodza veritelov
hlasovat len za pritomnosti a so suhlasom vsetkych veritelov oprdvnenych na schodzi
veritelov hlasovat.

Podla ust. § 35 ods. 6 ZKR, o priebehu schodze veritelov predseda schodze spise
zdpisnicu. Zdpisnica obsahuje zoznam pritomnych veritelov, opis priebehu schodze
veritelov, znenia uzmneseni prijatych schodzou veritelov spolu s vysledkami hlasovania,
namietky uplatnené proti tymto uzneseniam z dovodu ich rozporu so zdakonom a podpis
predsedu schodze veritelov. Odpis zdpisnice predseda schodze veritelov najneskor
nasledujuci pracovny den po konani schodze veritelov doruci sudu alebo spravcovi; odpis
zdpisnice je predseda schodze veritelov povinny podpisat.

Podla ust. § 35 ods. 8 ZKR, kazdy veritel’ opravneny na schodzi veritelov hlasovat sa
moze do piatich dni od skoncenia schodze veritelov domahat, aby sud zrusil uznesenie
schodze veritelov, ak uplatnil na schodzi veritelov do zapisnice odovodnenu namietku

rozporu prijatého uznesenia so zakonom; uznesenie mozno napadnut len dovodmi
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uvedenymi v namietke. Ak je uzmnesenie schodze veritelov v rozpore so zdkonom, sud
uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od dorucenia navrhu zrusi, inak navrh na jeho
zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez navrhu ucinky
uznesenia schodze veritelov pozastavit.

Z dovodu, zZe sud zistil, Ze prva schodza veritelov zvolana ustanovenym spravcom
prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 246/2014 zo dna 29. 12. 2014 sa konala dna
08. 01. 2015, teda este pred uplynutim zdkonnej 15-dnovej lehoty, v zmysle ust. § 34 ods. 4
ZKR, dospel k zaveru, zZe tu neboli dovody, aby schodza veritelov mohla hlasovat’ o volbe
zastupcu veritelov. Povinnost zvolat' schodzu veritelov a zabezpecit riadne vedenie schodze
veritelov je jednou zo zdakladnych povinnosti spravcu. Nakolko spravca v uvedenom pripade
nedodrzal zakonnu 15-dnovu lehotu medzi zvolanim a konanim schodze a zvolal schodzu na
denn 08. 01. 2015, teda skor ako predmetna lehota uplynula, zmaril tym jej konanie. Sud
povazuje zmarenie konania schodze veritelov za zavazné poruSenie povinnosti sprdvcu,
a preto s poukazom na ust. § 41 ods. 2 ZKR sud spravcu odvolal z funkcie. Sud na zaklade
uvedeného taktiez zrusil uznesenie prijaté na prvej schodzi veritelov, ktorym si schédza
veritelov zvolila za zdstupcu veritelov || NG 'z adom na podanie veritela

_ dospel sud k zaveru, Ze konanie prvej schodze veritelov pred

uplynutim zdkonnej 15-dnovej lehoty mohlo mat vplyv na jej konanie a na vysledok

¢

hlasovania na tejto schodzi.

Ustavny sid v medziach svojej pravomoci preskiimal napadnuté uznesenie okresného
sudu z hladisk, ktoré pripusta tstavny prieskum sidnych rozhodnuti na zaklade st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a dospel k zaveru, ze uznesenie sp. zn. 31 K 35/2014
zo 16. februara 2015 je z Gstavného hladiska udrzatelné, ked’ze stazovatel'kou formulované
namietky nemaju taku relevanciu, aby ustavny sid na ich zdklade mohol svojim

rozhodnutim vstupit’ do vysledkov napadnutého konania.

Namietana arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného stdu sp. zn. 31 K 35/2014
zo 16. februdra 2015 ma podla stazovatel'ky vyplyvat z nespravneho a nezakonného
vykladu a aplikdcie relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii

uplatnenych v jej veci okresnym stidom, ktory ju podl'a nej nezakonne odvolal z funkcie
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spravcu z dovodu zavazného porusenia povinnosti spravcu pre udajné nedodrZanie zakonne;j
15-dnovej lehoty medzi zvolanim a konanim schodze veritelov a zruSil uznesenie prvej

schddze veritel'ov z 8. januara 2015 o zvoleni zastupcu veritel'ov.

Stazovatel'ka uvadza, Ze prva schddzu veritelov zvolala s dostatonym casovym
predstihom. Svoje tvrdenie opiera o skutocnost’, Ze jej zZiadost’ o zverejnenie zvolania prvej
schodze veritel'ov bola do Obchodného vestnika odoslana uz 18. decembra 2014, teda
21 dni predo ditom jej konania (8. januara 2015). Dalej uvadza, ze Obchodny vestnik
zverejnil jej oznam az 29. decembra 2014, t. j. po 11 ditoch od prijatia Ziadosti o publikéciu,
z ¢oho vini Obchodny vestnik kvoli jeho technickym problémom. TieZ uvadza svoju prax,
podla ktorej boli vSetky jej ostatné publikdcie ako spravcu zverejnené v Obchodnom

vestniku v lehote od 3 maximalne 6 dni (a to aj po€as obdobia sviatkov).

Podla § 34 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii schddza veritel'ov sa
zvolava uverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku; lehota medzi zvolanim a konanim
schddze veritelov nesmie byt kratSia ako 15 dni. Oznamenie o zvolani schodze veritel'ov

musi obsahovat’ miesto, cas a predmet rokovania schodze veritelov.

Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Obchodnom vestniku*) vydavatel
zverejni udaje do piatich pracovnych dni odo dia, ked’ mu prisla informacia o zaplateni

spravneho poplatku.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o Obchodnom vestniku ak zverejnenie udajov nepodlieha
poplatkovej povinnosti, vydavatel zverejni Udaje do piatich pracovnych dni odo dia

dorucenia ziadosti.

Podl'a § 203a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii do plynutia lehoty sa
nezapocitava den, ked doSlo ku skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty. Podla odseku 2
citovaného zdkona ak posledny deni lehoty pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok,

posledny den lehoty je najblizsi nasledujuci pracovny derl.
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Z uvedenych zikonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak staZovatel'ka svoju Ziadost
o zverejnenie zvolania prvej schodze veritel'ov elektronicky odoslala 18. decembra 2014,
posledny piaty pracovny den lehoty, ktory mal Obchodny vestnik ako vydavatel na
zverejnenie udajov odo dna ich dorucenia, uplynul az 30. decembra 2015 [ked prvy
pracovny den pripadol na 19. december 2015 (piatok), druhy a treti pracovny den pripadol
az na 22. december 2015 (pondelok) a na 23. december 2015 (utorok), Stvrty pracovny den
pripadol po viano¢nych sviatkoch a nasledujucej sobote a nedeli az na 29. december 2015
(pondelok) a posledny piaty pracovny den pripadol na 30. december 2015 (utorok)]. V tejto
stvislosti sa ziada uviest, Ze Obchodny vestnik nepochybil, ked’ v danej veci zverejnil
oznam st'aZzovatel'ky o zvolani prvej schodze veritel'ov az 29. decembra 2015 (na Stvrty den
lehoty). Podl'a nazoru ustavného stdu je preto zaver okresného sudu vyjadreny v uzneseni
sp. zn. 31 K 35/2014 zo 16. februdra 2015, ze nebola dodrzand 15-dnova zakonné lehota
medzi zvolanim a konanim schodze veritelov, v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j

veci z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sid neaplikoval
§ 34 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii arbitrarne. Okresny sud v danej veci pri
svojom rozhodovani posudil vsetky relevantné skutoCnosti tykajuce sa zvolania prvej
schodze veritelov staZovatel'kou (spravcom). PredovSetkym povazoval za podstatna tu
skutocnost’, Ze spravca nedodrzanim 15-diiovej lehoty medzi zvolanim a konanim schodze
veritelov zmaril jej konanie, a tym aj moznost’ schodze veritel'ov hlasovat’ o vol'be zastupcu
veritelov (konanie prvej schodze veritelov pred uplynutim zdkonnej 15-dilovej lehoty
mohlo mat’ vplyv na vysledok hlasovania na tejto schddzi). Takéto konanie spravcu okresny
sud povazoval za zavazné poruSenie povinnosti spravcu, ¢o bolo dovodom pre jeho
odvolanie z funkcie podl'a § 42 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii [z dovodu
hroziaceho nebezpeCenstva z omeskania v zmysle § 200 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii aj bez vypocutia veritel'ov (zabezpeceni veritelia v konkurze neboli a sud
zruSil uznesenie o zvoleni zastupcu veritel'ov), pretoZze opacny vyklad by spdsobil to, ze sud
by nemohol rozhodnit’ o odvolani spravcu, aj keby boli dané akékol'vek vazne dovody].
Postup okresného siidu v napadnutom konani, ktorym sibezne zrus$il uznesenie prijaté na

prvej schodzi veritelov, ktorym schddza veritel'ov zvolila zéastupcu veritelov, bol len
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logickym dosledkom poskytnutia ochrany zakladnym pravam ucastnikov predmetného
konkurzného konania (veritel'ov opravnenych hlasovat’ na schodzi veritel'ov, pozn.), a preto
ho ustavny sud z tustavného hladiska povazuje za akceptovatelny. NavySe ustavny sud
z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze stazovatelka sa opakovane vyjadrovala
(pripisom z 26. januara 2015 a z 27. januara 2015) k navrhu veritel'a _
- na zruSenie uznesenia z prvej schddze veritelov z 8. januara 2015
a k nedodrZaniu zédkonnej lehoty pre konanie prvej schddze veritel'ov, pre ktora ju okresny
sud odvolal z funkcie spravcu. Ustavny sid preto ani vo vztahu k tejto namietke nezistil

moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vo vztahu k stazovatel'kou tvrdenému zaujmu na stabilite sprdvcu ustavny sud
uvadza, Ze tento zdujem vyjadreny aj v dovodovej sprave k zakonu o konkurze
a reStrukturalizacii je zvyrazneny taxativne vypocitanymi dovodmi na odvolanie spravcu
obsiahnutymi v § 42 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, resp. pre jeho vymenu podla
§ 36 ods. 1 citovaného zékona. Z takto vymedzeného zdujmu na stabilite pdsobenia spravcu
ale nemozno odvodit’ jeho opravnenie rozhodovat’ podla vlastného uvadzenia o termine
zvolania schddze veritelov, ak tento je ustanoveny zdkonom (zdkonna lehota medzi
zvolanim a konanim schddze veritelov v zmysle § 34 ods. 4 zidkona o konkurze

a reStrukturalizacii).

Ingerencia tstavného stidu do vykonu pradvomoci vSeobecného stidu je opodstatnena
len v pripade jej nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby tustavny std nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle
svojej ustalenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresného sudu ako
konkurzného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného

sudu predmetny pravny vyklad okresného sudu takéto nedostatky nevykazuje.
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Ustavny sud na rozdiel od staZovatel’ky povazuje oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu za zodpovedajlice ustavnopravne] poziadavke na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany.

Okresny sud v napadnutom uzneseni (pokial ide o vyrok o odvolani spravcu)
uviedol, o povazoval za povinnost stazovatel'ky ako spravcu, akym spdsobom ju
stazovatel’ka porusila, a vyvodil z toho zaver predpokladany pravnou upravou, pricom tak

urobil v sulade so znenim a ti¢elom pravneho predpisu.

Ustavny std teda nezistil existenciu skuto¢nosti svedéiacich o tom, Ze by napadnuté
uznesenie okresného stidu bolo mozné povazovat za popierajuce zmysel prava na siadnu
ochranu, pretoze okresny sud pravne zavery, ku ktorym dospel, zrozumitel'ne vysvetlil.
Okresny sud rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel’ka nesthlasi, ale rozhodnutie
dostatocne odovodnil na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sid obdobne
poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podl'a Zelania ucastnika
konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietanie porusenia

zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
druhym vyrokom napadnutého uznesenia, ktorym bolo zruSené uznesenie prvej schodze
veritelov o zvoleni zastupcu veritelov, uUstavny sid uvadza, Ze procesné postavenie
stazovatel’ky ako spravcu (spravca nie je v konkurznom konani v pozicii ucastnika konania)
vylucuje moznost’, aby bol spravca podstaty nositel'om prav, ktoré¢ vo svojom suhrne tvoria
obsah zakladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy) priznaného vylucne
ucastnikovi konania, s vynimkou tych fdz konkurzného konania, v ktorych sa bezprostredne
rozhoduje o jeho pravach (odmena, odvolanie z funkcie). Z uvedenych déovodov nemohlo
dojst’ oznaCenym vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 31 K 35/2014
zo 16. februdra 2015 k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

(obdobne I1I. US 284/05).
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Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a obsahom zékladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy oznaceného st'azovatel’kou neexistuje taka pri¢inna stvislost, ktora by redlne
signalizovala moznost’ vyslovit’ jeho poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol staznost

stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatelky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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