SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 129/2015-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti SClnvest s. r. 0., Majerskd cesta 96,
Banska Bystrica, zastipenej advokdtom JUDr. MiloSom Barancom, Majerskd cesta 96,
Banskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

studu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 76/2013 z 30. oktobra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti SCInvest s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len udstavny sid“) bola
29. decembra 2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti SClnvest s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prdva



na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Szf 76/2013 z 30. oktébra 2014 (dalej len

,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka bola dcastnickou spravneho
konania pred Danovym dradom Banskd Bystrica a Financnym riaditel'stvom Slovenske;j
republiky, ktorého vysledkom bol pravoplatny dodatocny platobny vymer
¢. 9600401/5/1126705/2012/Ra¢ z 21. juna 2012 (dalej len ,,platobny vymer*). Ako dale;j
stazovatelka uvddza, ,,... predmetny platobny vymer dala staZovatelka preskimat v rdmci
sprdvneho siudnictva, a to v konani pred Krajskym siidom v Banskej Bystrici sp. zn.
24 8 134/2012, kde bola jej Zaloba zamietnutd rozsudkom krajského sidu ¢. k.
24 8§ 134/2012-82 7 19. aprila 2013. Ndsledne bola staZovatelka ticastnickou odvolacieho
konania pred Najvyssim siidom Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZf 76/2013, v ktorom bol
potvrdeny prvostupriovy rozsudok, a to napadnutym rozsudkom z 30. oktébra 2014.
StaZovatelka je presvedcend, Ze napadnutym rozsudkom doslo zo strany Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky k zdsahu do jej ustavnych prdv a jej ustavné prdva boli tymto
rozhodnutim porusené. “.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze jej prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v Cl. 6
ods. 1 dohovoru boli porusené ,,... prvostupriovym rozsudkom Krajského sidu Banskd
Bystrica, ako aj napadnutym rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky...

StaZovatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok Najvyssieho sitdu Slovenskej republiky,
ako aj jemu predchddzajiici prvostupriovy rozsudok Krajského sidu Banskd Bystrica, st

postihnuté arbitrdrnostou vynimocného rozsahu. .

3. StaZovatelka v sfaznosti dalej podrobne opisuje priebeh konania tak pred
Danlovym tradom Banskd Bystrica a Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky, ako
1 pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici a najvy$sim sidom. Nasledne konStatuje, Ze
... VSetky tieto Styri Stdtne orgdny sa stretli s ndmietkou zaujatosti, ktorii staZovatelka

uplatnila pred vydanim platobného vymeru. Namietka zaujatosti staZovatelky bola podand



tstne do zdpisnice u sprdavcu dane - Dariového vradu Banskd Bystrica 7. juna 2012. Toto
podanie bolo formdlne uznané ako ndmietka zaujatosti naposledy v napadnutom rozsudku
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, a to na strane 2, v druhom odseku, kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvddza a nerozporuje, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici poukdzal na
to, Ze obsah podania Zalobcu oznaceny ako ndvrh na zastavenie konania mal charakter
ndmietok zaujatosti. Zo vsetkych vyjadreni Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako aj
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky md staZovatelka za preukdzané, Ze jej podanie
z 7. juna 2012 bolo vyhodnotené ako ndamietka zaujatosti.

Ziadny z vySSie uvedenych Stdtnych orgdnov Slovenskej republiky vsak nedal
stazZovatelke odpoved, na akom pravnom zdklade doslo k vyliiceniu uplatnenia § 24 odsek 5
vtedy platného zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov, ktory ustanovuje presny
postup rozhodovania o vyliiceni zamestnanca. TaktieZ nedali odpoved na to, ako doslo
k vyliiceniu pdsobnosti ustanovenia § 24 odsek 4 vtedy platného zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprdave dani a poplatkov a jeho urcitého odkladného ucinku, ktory celkom jasne
ustanovuje, Ze zamestnanci, voci ktorym bola uplatnend ndmietka zaujatosti mohli v danom
pripade vykonat nevyhnutné tikony a nie rozhodniif vo veci samej, k comu vsak doslo. Tohto
vysvetlenia sa staZovatelka opakovane domdhala, naposledy v odvolani proti
prvostupriovému rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici na strane 8 hore, kde
pojedndvala o sposobe, akym mala byf namietka zaujatosti vyhodnotend. Vsetky Styri vyssie

vymenované stdtne orgdny sa vSak tejto otdzke vyhli. “.

4. S ohladom na uvedené sa sfazovatelka domnieva, Ze pre postup spravneho orgénu
po uplatneni ndmietky zaujatosti toho Casu platilo ustanovenie § 24 ods. 4 a 5 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992
7Zb.”). V nadviznosti na uvedené sfaZovatelka upriamuje pozornosf na argumenticiu,
v zmysle ktorej «... najvyssi sid v napadnutom rozsudku v tejto veci konstatoval (strana 6,
treti odstavec), Ze sprdvca dane , sprdavne vykondval dariovii kontrolu u Zalobcu, ked na
jeho vSeobecné a nekonkrétne ndmietky neprihliadal®. Toto konstatovanie je...

nepochopitelné. V situdcii, ak je nejaké podanie staZovatela hodnotené ako ndmietka



zaujatosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky hodnoti len , neprihliadanie“ na takiito
ndmietku, pricom mu vSak vobec nechyba rozhodnutie o takejto ndmietke pred rozhodnutim
vo veci samej. Akym sposobom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti pred rozhodnutim vo veci samej nie je potrebné,
v napadnutom rozsudku nikde nendjdeme. Rovnako odpoved na tiito otdzku nendjdeme ani
v rozhodnutiach ostatnych troch stdtnych orgdnov, ktoré sa vecou predtym zaoberali. Ak
teda napadnuty rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky neddva odpoved na
skutocnost, preco mohol sprdavny orgdn ,neprihliadat*, inak povedané odignorovat,
ndmietku zaujatosti staZovatela, jednd sa celkom jednoznacne o rozhodnutie arbitrdrne.
Vyraz ,,odignorovat* je plne namieste najmd pri postupe sprdavcu dane, pretoZe ten podanie
ndmietky zaujatosti v platobnom vymere nikde ani len nespomenul, ¢o podla ndzoru
stazovatela nemd obdobu. Stdtne orgdny musia postupovat v medziach zdkonov, a ak zdkon
spdja s nejakym institiitom (napr. ndmietkou zaujatosti) urcité prdavne ndsledky ¢i postupy,
tieto sa musia bezpodmienecne respektovat. ...

Krajsky sud v Banskej Bystrici sice pristupil k vecnému vyhodnoteniu ndmietky
zaujatosti, avsSak svedkov navrhnutych na jej ozrejmenie po vecnej strdnke odmietol
vypocut. V zmysle vyssie citovanych ustanoveni zdkona o sprdve dani a poplatkov je vsak
evidentné, Ze ani Krajsky sid v Banskej Bystrici, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky

nemali kompetenciu hodnotif ndmietku zaujatosti po vecnej strdnke. ».

5. Stazovatelka v podanej staznosti ddva do rozporu zavery najvysSieho sudu o tom,
Zze neuniesla dokazné bremeno, akonStatuje arbitrarnos napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu z ddvodu, Ze najvySsi sud ,,... nijako nevysvetlil, preco by dokazy
predloZené staZovatelkou do dariovej kontroly mali byt irelevantné.

Rovnaké namietky, ako staZovatelka uplatiiuje v tejto staznosti voci napadnutému
rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, platia aj voci prvostupriovému rozsudku

Krajského siidu v Banskej Bystrici, nakolko na jeho odévodnenie sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky bezvyhradne odvoldva a stotoZriuje sa s nim. .

6. Na zaklade uvedeného staZzovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:



1. Zdkladné prdvo staZovatelky na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 S7f 76/2013 7 30. oktobra 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SIf 76/2013
7 30. oktobra 2014 sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania
v sume 269,58 € (2 x vikon d 127,16 € + 2 x 7,63 € pausdl, a to za prevzatie veci a tiito
staznost) + 20 % DPH, spolu s DPH v sume 323,50 € na ucet jeho prdvneho zdstupcu

-advokadta, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Ustavnému stdu bolo na zdklade jeho vyzvy 18. februara 2015 dorucené pisomné
stanovisko najvysSieho sudu k podanej ustavnej sfaznosti. Najvyssi sud v iom, reagujuic
na argumentaciu staZzovatelky, na podporu svojich tvrdeni uvadza, Ze ,,... sudy konajiice
o Zalobdch proti rozhodnutiam sprdvnych orgdnov podla piatej casti druhej hlavy OSP nie
su sudmi skutkovymi, ale siudmi preskimacimi, a preto nevykondvaju dokazy (iba
vynimocne) v konani tak, ako je to pri civilnych Zalobdch, v civilnom sporovom konani.
Na zdklade toho potom ani nie su viazané ndvrhmi ucastnika vykondvat v danych veciach
dokazovanie. Dokazovanie toti7 vykondva sprdvny orgdn, ktorého rozhodnutie sa
preskiimava, pricom, ak by bolo dokazovanie vykonané nedostatocne, teda tak, Ze by nebol
ndleZité zisteny skutkovy stav veci, sud by napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vrdtil na
dalsie konanie za ticelom doplnenia zistenia skutkového stavu veci. Takdto situdcia vSak
v tomto pripade nenastala. Sprdavne orgdany oboch stupriov dostatocne Zistili skutkovy stav
veci a sprdavne rozhodli o tom, Ze Zalobca v dariovom konani neuniesol dokazné bremeno
na dodanie sluZieb od spolocnosti ROYAL REAL, s.r.o.

Pokial ide o vznesenu ndmietku zaujatosti zo strany Zalobcu, tak odvolaci sid
rovnako ako prvostupriovy siud ju nepovaZoval za ndmietku v zmysle § 24 zdkona

¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani v zneni neskorsich predpisov, nakolko nebola smerovand voci



konkrétnym zamestnancom sprdvcu dane s ich pomerom k veci alebo dariovému subjektu
alebo ich zdstupcovi.

Ani v ustavnej staznosti staZovatela nebolo uvedené voci komu a z akych dovodov
vzniesol ndmietku zaujatosti a nepredloZil Ziadne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni,
pricom na preukdzanie redlnosti zdanitelnych plneni je potrebné nielen mat doklady
dokumentujiice uskutocnenie obchodu alebo dodanie sluzby, ale musi byt v dariovom konani
aj preukdzand redlnost uskutocnenia zdanitelnych plneni osobami ktoré obchod alebo
sluzbu mali dodaft alebo vykonat.

Vychddzajiic z uvedeného povazZuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staZnost

staZovatela za nedoévodnii a navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tito staZnost

neprijal. “.

II.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak dstavny
sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava a slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny sud modze prikdzaf, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. ... Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

9. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud



ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pridvomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom sfaznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze rozsudkom najvyssieho sidu sp.
zn. 8 Szf 76/2013 z 30. oktobra 2014 bolo porusené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud si pre tcely preskimania staZovatelkou tvrdenych namietok zadovazil

prisluSny spis Danového uradu Banskd Bystrica.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Z uvedeného tustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti
rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov
orgdnov verejnej moci, patri v rozsahu ustanovenom zdkonnymi predpismi do pravomoci
vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je sidom vyssej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat spravnost skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sidu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu

(obdobne napr. III. US 78/07).

13. Pravomoc udstavného sudu v konani o dstavnej sfaznosti pravnickej osoby podla
] p A yp

¢l. 127 dstavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,v§eobecnych sidov* vritane najvyssieho sidu



je vyluéne zaloZend na jeho prieskume z hladiska dodrZania dstavnopravnych principov,
t.j. ¢1 v konani arozhodnuti viiom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného
poriadku chridnené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte znamen4, Ze
ani pripadnd vecnd nespravnost rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamn4,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca
vSeobecného sudu a dstavnému sidu v iom zdsadne neprislicha, aby v jeho rdmci
prehodnocoval skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu alebo zjednocoval ich
judikataru. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zdroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 139/02, TI. US 180/02, IIL. US 271/05).

14. O taky pripad vSak v prerokidvanej veci neSlo, kedZe konaniu pred najvysS$im
sidom a jeho rozhodnutiu, ktoré sfazovatelka sfaZznosfou napadla, nemoZno
z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknuf. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn.
8 Szf 76/2013 z 30. oktébra 2014 vyslovil ndzor ndleZite od6vodneny a interpretatne

zvladnuty na takej urovni, na akej je odvolaci sud zvyknuty Standardne rozhodovat obdobné

pravne otazky.

15. Staznosti stazovatelky chyba v tomto smere akdkolvek tstavnopravna dimenzia,
ked jej zdkladom bolo iba vyjadrenie nesdhlasu s vyslovenym prdvnym ndzorom

najvyssieho sudu.

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v opravneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prav na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy). Tdato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako



primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzindrodnych zmluv o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zéroven poZiadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajuicich z ¢l. 47
ods. 3 a z Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj z ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikaturou Eurépskeho
sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP).

17. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr.

II1. US 209/04, II1. US 95/06, I11. US 260/06).

18. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na nélezité odovodnenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sddu, vrdmci ktorého odvolaci sid sprdvne poznamenal, Ze
»eeo krajsky sud... preskiimal napadnuté rozhodnutia z tych dbévodov, ktoré ako dovody
nezdkonnosti Zalobca uplatnil v Zalobe. Krajsky sud poukdzal na to, Ze Zalobcovo podanie
vo veci ndmietok zaujatosti pracovnikov sprdvcu dane, resp. celej financnej sprdavy
a Ministerstva financii SR neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali vztahu
medzi konkrétnym zamestnancom sprdvcu dane a konatelom Zalobcu ani v osobnej a ani
v inej rovine. Poukdzal na to, Ze obsah podania Zalobcu oznaceny ako ndvrh na zastavenie
konania mal charakter ndmietok zaujatosti voci zamestnancom sprdavcu dane, avsak takdto
pochybnost nemoZe zaloZif vSeobecné tvrdenie o zaujatosti spravneho orgdnu ako takého
zdovodu pomsty zo strany Stdtu, ale musi ist o konkrétnu ndmietku voci konkrétnemu
zamestnancovi sprdvcu dane. ...

Krajsky siid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil sprdavne skutkové aj
prdvne zdvery, ktoré ndleZité aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolact sid v zmysle § 219 ods.
2 OSP, v celom rozsahu stotoZnil a povaZuje ich za svoje vilastné.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok krajského siidu podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 247
a nasl. OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil. ...



TaktieZ neobstoji ani ndmietka ohladom nezdkonnosti vykonania dariovej kontroly
zamestnancami sprdvcu dane, t. j. Dariového uradu Banskd Bystrica a Financného
riaditelstva SR. Zalobca nikde ani v dariovom konani a ani v napadnutej Zalobe
nepreukdzal, Ze by mal konkrétne ndmietky vocli zamestnancom sprdvcu dane alebo
Zalovaného. Preto sprdvne vykondval dariovii kontrolu u Zalobcu, ked na jeho v§eobecné
a nekonkrétne ndmietky neprihliadal. Zo strany sprdvcu dane a Zalovaného islo o naplnenie
legitimnosti zakonom o sprdave dani sledovaného ciela, t. j. zabezpecenia fiskdalnych zdaujmov
Stdatu. Preto uvedeny postup krajského siidu v danej veci nevybocil 7z ramcov legdlnosti
a zdkonnosti a nemal charakter svojvolnosti a arbitrdrnosti.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa na zdklade vyssie uvedenych dovodov stotoZnil
s rozsudkom Krajského siudu v Banskej Bystrici a nepovaZujiic ndmietky Zalobcu
za dovodné, napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne sprdvny

potvrdil, pricom v podrobnostiach nari odkazuje. “.

19. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zamestnanec
spravcu dane je z danového konania vyliceny, ak so zretelom na jeho pomer k veci,
k daniovym subjektom alebo k ich zdstupcom moZno mat pochybnost o jeho nezaujatosti.
Zamestnanec spravcu dane je z daiového konania vyluceny aj v pripade, Ze sa v tej istej

veci zucastnil danového konania ako zamestnanec organu iného stupia.

20. Zamestnanec, o ktorého nezaujatosti su pochybnosti, smie do doby, nez bude
rozhodnuté o jeho nezaujatosti, vykonaf vo veci len nevyhnutné ukony. O vyliceni
zamestnanca z danového konania rozhodne jeho priamo nadriadeny vedici zamestnanec,
ktory mdze rozhodnif o vyldceni i z vlastného podnetu. Pri ndmietke zaujatosti veddceho
zamestnanca spravcu dane rozhodne o vyliceni jeho najbliz§ie nadriadeny veduci
zamestnanec. Pri ndmietke zaujatosti vediceho zamestnanca sprdvcu dane, ktory nema
nadriadené¢ho veduceho zamestnanca, rozhodne o vyluceni orgdn najblizSie nadriadeny

spravcovi dane (ustanovenie § 24 ods. 4 a 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
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21. V zmysle ustanovenia § 165 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
sa danova kontrola zacatd a neukonCend pred ucinnosfou tohto zdkona dokoncéi podla
doterajSich predpisov.

Zo spisu Danového tradu Banska Bystrica povaZzoval ustavny sud za preukdzané, ze
dafiové konanie bolo u sfaZovatelky v stvislosti s vykonom dafiovej kontroly dane
z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie 1. az 4. Stvrfroka 2010 zacaté 20. juna 2011
na zdklade ozndmenia o vykone dafiovej kontroly ¢. 651/320/30917/2011/Ra¢ z 23. méja
2011.

22. V nadviznosti na uvedené tustavny sud poznamendva, Ze ndmietka zaujatosti
spOsobild na jej postudenie prisluSnym organom musi maft v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
ur¢itd mieru nevyhnutnej kvality, ktorou tak v pociatku (t. j. 7. juna 2012 v Case podania
namietky zaujatosti Ustne do zdpisnice o ustnom pojedndvani), ako indsledne v priebehu
samotného konania (v doésledku jej doplnenia zo strany sfaZovatelky) sftaZovatelkina
namietka nedisponovala.

Hoci stazovatel'ka vo vznesenej namietke zo 7. juna 2012 uviedla, Ze ,,... uplatiiuje
zaujatosti podla § 24 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a to vo vztahu ku vsetkym zamestnancom
sprdvcu dane, vrdtane vediiceho zamestnanca, ktory uZ nemd nadriadeného zamestnanca...
namietam, pre potreby posudzovania medzindrodnymi sidnymi inStanciami, aj zaujatost
celej Financnej sprdvy SR, ako aj Ministerstva financii SR....“, predmetnd namietka sama
osebe nebola podla ndzoru tstavného stdu sposobiléd jej prieskumu v zmysle ustanovenia
§24 ods. 1 zdkona 511/1992 Zb., pretoZze prdvna uprava v tomto smere hovori
o konkrétnom zamestnancovi, ktory moéze byf vyliceny len zuvedeného zdkonného

dovodu.

23. S ohladom na uvedené ustavny suid dospel k zdveru, Ze v cCase vydania
dodato¢ného platobného vymeru, t. j. 21. juna 2012 (teda v Case konania pred prisluSnym
prvostupiovym orgdnom), neexistovala pravne spOsobild ndmietka zaujatosti, kedZze
stazovatelka prisluSnému dafovému uradu predostrela ndmietku zaujatosti vSeobecnu

a nekonkrétnu tak, ako to spravne vyhodnotil najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti.
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Rovnako i podla ndzoru dstavného stidu v ¢ase rozhodovania tak Dafiového dradu
Banska Bystrica (t. j. rozhodnutie ¢. 9600401/5/1135758/2012/Ra¢ 21. juna 2012), ako
1v ase vydania rozhodnutia Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky (t. j.
rozhodnutie ¢. 1100301/1/1194015/2012/5094 z 22. oktébra 2012) staZzovatelka prisluSnym
dafiovym uradom konkretizovani a odovodneni ndmietku zaujatosti, adresovanu voci
konkrétnym zamestnancom spravcu dane, nepredloZzila.

V kontexte uvedeného nésledné dodato¢né rozhodovanie o nevyliceni zamestnanca
spravcu  dane — || (ozhodnutie & 9600401/5/3422394/2012/Sovo
z 20. novembra 2012), respektive o zastaveni daflového konania vo veci ndmietky zaujatosti
voCi zamestnancom sprdvcu dane - - - - -(rozhodnutie
. 9600401/5/3744965/2012/Sovo zo 14. decembra 2012, ako 1 rozhodnutie
.9600401/5/3745014/2012/Sovo zo 14. decembra 2012) — nemd vplyv na spravnost

[@X8

(@

rozhodnuti prislusnych dafiovych orgénov.

24. V zavere ustavny sud ddva do pozornosti, Ze nie je jeho uilohou perfekcionisticky
,prerabaf* konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym
procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou dstavného sdidu je ochrafiovaf dstavnost (nie
,,obyCajnu*“ zdkonnosf) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnosfou ustavného
sudu rozliSovat medzi pripadmi, kedy procesny postup prieciaci sa zdkonu zdroven vyusti
do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, kedy urcity procesny
postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotif, a to vylu¢ne

z formélneho pohladu, ako postup contra legem — protidstavnost konania nezaloZi.
25. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost sfazovatelky uz po jej predbeZnom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez prdvneho dévodu zaoberaf sa dal§imi ndvrhmi

stazovatelky.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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