SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 619/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. r. o.,
Nam. 1. maje 1605, Uhersky Brod, Ceskd republika, zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Potoéna 650/135B,
Trencin-Opatova, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. DuSan Azaltovi¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bénovce
nad Bebravou €. k. 5 C 95/2016-55 zo 4. oktobra 2016 a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 6 Co 5/2017-81 z 25. aprila 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ,s.r.o.,odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

2. augusta 2017 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. 1. o.



(dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*)rozsudkom Okresného sudu Bénovce
nad Bebravou ¢. k. 5 C 95/2016-55 zo 4. oktobra 2016 (d’alej len ,,okresny sud®)
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 6 Co 5/2017-81
z 25. aprila 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou
na okresnom sude domahala proti mestu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,Zalovany*)
zaplatenia nahrady Skody za nespravny tUradny postup Zzalovaného ako spravcu dane
pri vyrubeni dane z nehnutel'nosti na rok 2006 v sume, ako bude sidom urcend na zaklade
vykonaného dokazovania. StaZovatelka odovodnila uplatneny narok tym, Ze Zalovany
ako spravca dane vyrubil spolo¢nosti REALITY — HOTELS, a. s., Tren¢in (d’alej len
»danovnik®), dan znehnutelnosti na rok 2006, ktorti danovnik zalovanému zaplatil
v Styroch splatkach. Podl'a nazoru staZovatel’ky Zalovany nespravnym tradnym postupom
pri vyrubeni dane spdsobil Skodu tym, ze nereSpektoval pravnu upravu umoziiujicu
zohl'adnit’ pri vyrubeni dane z nehnutel'nosti miestne podmienky s cielom zniZenia sadzby
dane. Danovnik nasledne zmluvou z 21. januara 2008 postlpil svoju pohladavku z titulu
nahrady $kody spolo¢nosti REALITY — NAJOMNA, a. s., Centrum 1. 1420/141, Dubnica
nad Véhom, ktora zmluvou z 5. februara 2013 predmetnt pohladavku postipila
na stazovatel’ku. Stazovatelka po zacati konania (11. marca 2016) na okresnom sude
postupila 26. maja 2016 zmluvne sporni pohladavku na nihradu Skody spolo¢nosti
REALITY - GO MONEY, s. r. 0., Nova ulica, Stupava (d’alej len ,,prdvny néstupca

stazovatelky*).

3. O naroku stazovatel’ky okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 95/2016-55
zo 4. oktobra 2016 tak, Ze Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky z dovodu, ze ,,zmluva o postupeni pohladavky z danovnika je... neplatna
pre neurcitost a zaroven pre rozpor so zakonom, pretoZe pohladavka, ktora mala byt

postupovand, v ¢ase postupenia neexistovala a neexistujucu pohladavku nemozno postupit.



Okrem toho bola v zmluve udajna pohladavka danovnika identifikovana takym sposobom,
z ktorého nemozno vysku pohladavky ustalit, a preto je zmluva neplatnd aj pre jej
neurcitost. “. Tomuto rozsudku predchadzalo uznesenie okresného stidu zo 4. oktobra 2016
o nepripusteni vstupu pravneho nastupcu staZovatel'ky do konania, ktory navrhovala

podanim z 29. septembra 2016.

4. Na zéklade odvolania staZovatelky (oddovodnené nespravnym procesnym
postupom okresného sudu, ktory nepripustil zdmenu na strane Zzalobcu) krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 6 Co 5/2017-81 z25.aprila 2017 napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, ked’ stazovatelkin postup spocivajici v navrhu
z 29. septembra 2016 vyhodnotil ako ,,0bstrukcény a zamerany na zmarenie pojednavania.
Sucasne treba dodat, Ze islo o procesny ukon, veduci k nedévodnym prietahom, teda
o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu (¢l. 5 zdkladnych principov

CSP). "

5. Stazovatelka namieta nespravny procesny postup okresného sudu,
ako aj nespravne pravne posudenie veci konajucimi sudmi, v dosledku ¢oho povazuje
napadnuté rozhodnutia za nespravne a nezakonné, a v odovodneni staznosti blizSie
argumentuje:

Skoda spésobend dariovnikovi pozostiva z nespravneho tiradného postupu
zalovaného, ktory v zmysle legislativy ucinnej v case vyrubovania dane z nehnutelnosti
nevyuzil moznost a za splnenia prislusnych zdakonnych podmienok i prdavau povinnost,
skumat existenciu miestnych podmienok za ucelom posudenia moznosti znizenia sadzby
dane z nehnutelnosti. Zalovany tiito povinnost' v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti
vobec nesplnil a dan vyrubil bez zohladnenia takychto miestnych podmienok, ktoré boli
take, Ze znizenie sadzby dane, predovsetkym dane zo stavieb, plne opodstatiovali.

... Darovnikovi tak bola platobnym vymerom ¢. || N R zo dia 22.03.2006
vyrubena danova povinnost k dani z nehnutelnosti v znacnej vyske az 170.358,- SK
(5655,03,- Eur), ktora je v porovnani s vtedajsou aktudlnou hodnotou nehnutelnosti,
z ktorych bola takato dan vyrubena, celkom neadekvatna a nenalezita. Danovnik vzhladom

na absolutne nedostatky v infrastrukture Zalovaného, ktoré znemozinovali riadne vyuZitie



prislusnych nehnutelnosti v jeho viastnictve mohol vyuzivat tieto nehnutelnosti len v znacne
obmedzenom rozsahu.

. Ak za tohto stavu Zalovany v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti,
ktory viedol k vydaniu platobného vymeru oznaceného vyssSie, neprihliadol na miestne
podmienky a neposudil moznosti znizenia sadzby dane ako aj samotnej dane, hoci takéto
podmienky objektivne existovali, bol jeho postup v tomto procese ako spravcu dane
nespravny a takymto nespravnym uradnym postupom bola danovnikovi spésobena skoda...

Konanie o takto uplatnenom naroku zalobcu bolo vedené na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou..., ktory vo veci rozhodol... tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania, pricom tomuto rozhodnutiu bezprostredne na pojednavani
dna 04.10.2016 predchadzalo vydanie uznesenia, ktorym konajuci sud nepripustil vstup
spolocnosti REALITY-GO MONEY, s .r. o., na zdklade ndavrhu na vstup nového Zalobcu
a Ziadosti o odrocenie pojednavania zo dna 29.09.2016, napriek tomu, zZe boli splnené
vSetky zakonné predpoklady na vyhovenie navrhu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP, a to konkrétne
existencia zmluvy o postupeni pohladavky zo dina 26.05.2016, ako aj suhlas so vstupom
nového zalobcu do konania, ktorymi konajuci sud v case rozhodovania disponoval.

... Zalobcovi bolo nespravnym postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu
znemoznené uskutocnenie procesnych prdav v miere, Ze doslo k poruSeniu prdva
na spravodlivy sudny proces tym, Ze prvoinstancny sud zZiadost' o odrocenie pojednavania,
ktoré sa konalo dia 04.10.2016 z dovodu podaného navrhu na vstup nového subjektu
do konania zo dna 29.09.2016 neakceptoval a ako nedovodny tento ndavrh na pojednavani
uznesenim zamietol. Je nutné podciarknut, Ze v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 Civilného
sporového poriadku preukdzatelne nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti o ktorych sa kond. Tuto skutocnost predstavuje
uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavok, na zdklade coho bol podany ndavrh na vstup

3

nového subjektu do konania.

6. Na zadklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny suad
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:
, 1)Zdkladné pravo spolocnosti REALITY-X24 CZ, s.r.o. na sudnu ochranu

a spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/95/2016 zo dina 04.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6Co/5/2017 zo dna 25.04.2017, porusené bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6Co/5/2017 zo dna 25.04.2017
a rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 5C/95/2016 zo diia 04.10.2016 sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Banovce nad Bebravou na dalsie konanie.

3) Spolocnosti REALITY-X24 CZ, s.r.o. sa priznava ndahrada trov prdvneho
zastupenia v sume 503,26 €, ktoru je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny vyplatit

‘

na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje najmé na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
Goho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05),
ked navySe znenie petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatel'a nema ustavny sud dovod spochybiiovat’.



10. K poruseniu oznacenych prav malo podla nazoru stazovatel’ky dojst’ rozsudkom

¢

okresného sudu ,,v spojeni s rozsudkom krajského sudu. Stazovatel'kou sformulovany
petit vyvolava otdzniky v rovine jednoznacnosti identifikdcie zéasahu, ktorym malo
k poruSeniu jej zdkladnych prav a jej prav zarucenych kvalifikovanymi medzinarodnymi

zmluvami dojst’.

11. Stazovatel’ka neobjasnila jej chapanie pouzité¢ho slovného spojenia (,, v spojeni )
pri oznaceni ustavne vadného zésahu. Explicitne teda nevysvetlila, ¢i k poruseniu prav doslo
len prvostupiiovym rozhodnutim okresného stidu, alebo aj druhostupfiovym rozhodnutim
krajského stdu, alebo len druhostupniovym rozhodnutim krajského sidu. Odpoved’ na tato
otazku ma vSak pre predbezné prerokovanie staznosti vyznam, pretoze sa svoju podstatou
dotyka pravomoci ustavného sudu. Z dovodov staznosti (,,na zdklade... nesprdavneho
a nezakonného postupu konajuci sud na pojednavani zo dna 04.10.2016°...; ,,Zalobcovi
bolo nespravnym postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu znemoZnené
uskutocnenie procesnych prdav v miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces...“) vSak mozno jednozna¢ne uzavriet, Ze stazovatel'ka napada prvostupnové
rozhodnutie okresného sudu, ako aj rozhodnutie krajského stidu ako stdu odvolacieho.
Dosvedcuje to aj bod 2 petitu st'aznosti, ktorym sa navrhuje zrusenie rozhodnutia okresného
sudu 1 rozhodnutia krajského stidu a vratenie veci na d’alSie konanie okresnému sudu. Preto
ustavny sud ustalil, Ze predmetom navrhovaného istavno-sidneho prieskumu je rozhodnutie
okresného sudu irozhodnutie krajského sudu, tak ako to je uvedené v zahlavi tohto

uznesenia.

12. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



13. K staznostou napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 5 C 95/2016-55
zo 4. oktébra 2016 tustavny sad poukazuje na svoju stabilni  judikaturu,
podla ktorej z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva povinnost’ désledného uplatiiovania principu
subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny sid podl'a tohto principu mdze poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam alebo slobodam, alebo T'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto pravam a slobodam
neposkytuje ,,iny sad“. V opacnom pripade je v kompetencii ,,in¢ho* sudu poskytnut

poZadovanu ochranu.

14. Kritizovany rozsudok okresn¢ho sudu je rozhodnutim siudu prvého stupiia,
ktoré je podla § 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov mozné preskumat’ v odvolacej faze civilného sporového konania.
Ochranu pravam odvolatel'a je potom povinny poskytnit’ krajsky sud ako sud druhého
stupna. Stazovatel’ka pravo podat’” odvolanie proti rozsudku okresného sudu aj vyuzila,
a tak ochranu jej oznatenému zakladnému pravu, ako aj jej pravu zaru¢enému dohovorom
poskytoval krajsky sud. Preto staznost’ v Casti namietajicej porusSenie oznacenych prav
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 C 95/2016-55 zo 4. oktobra 2016 bolo potrebné
odmietnut’ z doévodu nedostatku prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie

a na rozhodnutie o nej.

15. Pokial' ide o stazovatelkou atakovany rozsudok krajského  sudu
¢. k. 6 Co 5/2017-81 z 25. aprila 2017, ustavny sud upozornuje, Ze podl'a § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.

16. Spomenuty princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena,
ze ustavny sud moéze konat o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa
zaoberat’ 1ba tymi staZznostami, ak sa stazovatel nemdze v sUCasnosti a nebude moct’
ani v buducnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych

pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

17. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su v civilnom sporovom konani povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

18. Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
krajského stdu, pricom ustavny sud v sucinnosti s okresnym stdom zistil, ze 31. jula 2017
podala proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sadu ¢ k. 6 Co 5/2017-81
z 25. aprila 2017 dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je vecne
prislusny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

a o ktorom v sicasnom obdobi prebieha konanie.

19. Ak sa za tejto situdcie stazovatel’ka domédha ochrany uvedenych prav jednak

s , , . , , e e

na najvy$Som stde a zarovenl aj na uUstavnom sude, musela byt jej staznost v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav druhostupnovym rozsudkom krajského sudu
odmietnutd pre pred€asnost’, pretoze o ochrane fiou oznacenych prav, ktorych vyslovenia

porusenia sa v konani pred ustavnym sidom domaha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi std.



20. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni aZz po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceska republika, st'aznost’ €. 46129/99, bod 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer
proti Ceské republika, staznost’ &. 31419/04 a jeho body 47 a 48) napadnutému opravnym

prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

21. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou v Casti
smerujucej proti druhostupniovému rozsudku krajského sidu meritdrne nezaoberal,
ale podl'a zasady rationae temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. V dosledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v staznosti (navrh na zruSenie
napadnutych rozhodnuti okresného stidu a krajského stidu, navrh na ndhradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017



