SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 42/03-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., bytom K. N. M., zastapeného advokatom JUDr.
M. B., P., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani o ochranu

osobnosti sp. zn. 18 C 13/94 zo 14. janudra 2002 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P. S. odmieta ako oneskoreni.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 12. februdra
2003 doru¢ené podanie Ing. P. S. (d’alej len ,.stazovatel™), bytom K. N. M., zastipeného
advokatom JUDr. M. B., P., oznacené ako ,,Staznost’ na prietahy v sidnom konani‘
s prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel nim namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ku
ktorému malo dojst’ postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani
o ochranu osobnosti sp. zn. 18 C 13/94. Z obsahu staznosti tiez vyplynulo, Ze oznacené
sudne konanie uz bolo ukoncené 6. februara 2002, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok

Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. januara 2002. Pokial ide o dodrzanie



dvojmesacnej lehoty na podanie st’aznosti Ustavnému stdu, stazovatel’ argumentoval tym,
ze:

»Na zdaklade vsSetkych takto uvedenych skutocnosti a predlozeného dokazového
materidlu s poukazom, Ze stazovatel v tejto veci uz podal staznost na Eurdpsky sud pre
ludské prdava v Strasburgu, pricom vsak bol ozndmenim zo dna 9. 12. 2002 pouceny
o nutnosti vycerpat opravny prostriedok vo forme ustavnej staznosti v ramci Slovenskej
republiky podla § 53/3 zdkona ¢ 38/1993 Zb. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov.

Oznamenie som obdrzal dna 18. 12. 2002, podla mojho nazoru je moja staznost
v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 38/1993 Z. z., pripustnd a lehota na jej podanie
sa pocita od prevzatia odpovede na staznost vedenu pod ¢. k. 23868/02 na Europskom sude

‘

pre ludské prava v Strasburgu. *

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ poziadal, aby ustavny sud nalezom rozhodol takto:

., Zdkladné pravo Ing. P. S. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod spis. zn. 18 C 13/94
porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie
ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 3.000.000 Sk.

Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania vo vyske 37.556,- Sk plus 20 % DPH
v ciastke 7511,20 Sk spolu 45067,20 Sk, ktoré pozostdavaju z dvoch ikonov tarifnej hodnoty
z ciastky 3.000.000,- Sk po 18.650,- Sk jeden ukon a dvakrat pausalna suma nahrad po
128,- Sk, ktoré je povinny porusovatel prava poukazat na ucet pravneho zastupcu JUDr. M.

B. advokata Advokatskej kancelarie v P. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 Gstavy a s uéinnostou od 1. januara 2002 opravneny
konat’ o st'aZnostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky konania o staZnostiach st upravené



v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Lehota na podanie staznosti nie
je vSak ¢asovo neobmedzend, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o istavnom
sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, ktorym malo byt sposobené
porusenie zakladného prava stazovatela, priCom jej zmeSkanie nemozno odpustit. Jej
nedodrzanie predstavuje dovod na odmietnutie staznosti pre jej oneskorenost’ a zdkonnym
dovodom na odpustenie jej nedodrzania nie je ani neuspesSny pokus stazovatela na rieSenie

svojej veci pred Europskym sidom pre 'udské prava.

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud konstatuje, Zze k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy malo ddjst’ postupom a rozhodovanim Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani o ochranu osobnosti sp. zn. 18 C 13/94, ktoré bolo
pravoplatne ukoncené 6. februara 2002. Ked'Ze st'aznost’ stazovatel'a bola Gistavnému sudu
doruCena az 12. februara 2003 a kedZe pokus stazovatela o vyrieSenie svojej veci pred
Eurépskym sidom pre 'udské prava nie je dovodom na odpustenie dvojmesacnej lehoty na
podanie staznosti, bolo potrebné jeho staznost’ po predbeznom prerokovani odmietnut

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre jej oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



